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Einleitung

Die Prolegomena von 1783 sind eine Gelegenheitsschrift
Kants. Sie besitzen weder denselben systematischen Status
wie die drei Kritiken, die Kant zwischen 1781 und 1790 pu-
bliziert hat, noch haben sie den vorbereitenden Charakter
der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten oder der Metaphy-
sischen Anfangsgriinde der Naturwissenschaft. Die Prolegomena
haben nur die Funktion, Kants Metaphysikkritik zu erldu-
tern — ein Satellit, der die Kritik der reinen Vernunft um-
kreist. Auf den ersten Blick zumindest.

Auf den zweiten Blick jedoch stellt man fest, dal diese
kleine Schrift eine Sprengwirkung entfalten kann und ent-
faltet hat, dic dem ersten Augenschein verborgen blieb.
Kant gibt hier seiner Kritischen Philosophie eine Wen-
dung, die aus der Sicht der Kritik der reinen Vernunft nicht
nur unerwartet ist, sondern in mancher Hinsicht auch
kaum erklarbar scheint. Zum ersten Mal propagiert und
verteidigt Kant hier den wissenschaftlichen Charakter der
Metaphysik. Die beiden exakten Wissenschaften, Mathe-
matik und Naturwissenschaft, gelten ihm nicht linger nur
als Paradigmen der ErkenntnisgewiBheit, vielmehr dienen
in den Prolegomena die anschauliche und begriffliche Ge-
wiBheit der Mathematik und der Naturwissenschaft dazu,
auch der Metaphysik das Pridikat einer Wissenschaft zu
verleihen: wenn die metaphysischen Ergebnisse der Trans-
zendentalen Asthetik und Analytik apodiktische Wissenschaf-
ten wie Mathematik und Naturwissenschaft ermdglichen,
dann kann auch die Metaphysik selbst als eine Wissenschaft
gelten.

Kant interessierte sich nach den Prolegomena immer we-
niger fiir eine Kritik an der iiberkommenen Metaphysik.
Er beschiftigte sich nunmehr eigentlich nur noch kon-
struktiv mit dieser neuen Metaphysik, die als Wissenschaft
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wird auftreten konnen. So kommt es auch, dafl er — bewulBt
oder unbewuft, auf jeden Fall aber inkorrekt — 1788 riick-
blickend auf sein Hauptwerk die Transzendentale Dialektik,
d. h. die Kritik einer »Logik des Scheins«, vollig unter-
schligt und die »Logik der Wahrheit« ins Zentrum der
Forschung riickt.! — Ein mdglicher Grund fiir diese ver-
zerrende Darstellung speziell in der Kritik der praktischen
Vernunft wird sich im folgenden noch zeigen. — Doch was
hat Kant zu diesem neuen Wissenschaftsideal bewogen? Ist
es wirklich nur das Bestreben, die Vernunftkritik gegen
Anfeindungen mutmallicher Rezensenten abzusichern
und ihr durch das »Gepringe von Griindlichkeit besseren
Eingang zu verschaffen«?? Oder hat Kant erst in den Prole-
gomena aufgrund systematischer Uberlegungen die »ko-
pernikanische Wende« vollstindig abgeschlossen, um den
Blick von der alten Metaphysik auf die neue Wissenschaft
zu richten? Die Philosophiegeschichte nach Kant ist
jedenfalls nicht unwesentlich geprigt von dieser metaphy-
sischen Wende zur Wissenschaft. Nicht zuletzt das Wissen-
schaftsideal des Neukantianismus mit all seinen Auswir-
kungen auf benachbarte Strémungen beruhte auf dieser
Nobilitierung der Metaphysik als Wissenschaft. Kant hat
aus dieser Sicht erst mit den Prolegomena das neuzeitliche

"In der Kritik der praktischen Vernunft schreibt Kant mit Blick auf die
Kritik der reinen Vernunft: »Die Analytik der theoretischen reinen Ver-
nunft wurde in transscendentale Asthetik und transscendentale Logik
eingetheilt, [...] die Logik wiederum dort in die Analytik der Begrif-
fe und die der Grundsitze.« (AAV 90) In der Tat machen in der Kritik
der reinen Vernunft jedoch Transzendentale Analytik und ‘Transzendentale
Dialektik zusammen die Transzendentale Logik aus. Die Transzendentale
Asthetik gehort zasammen mit der Transzendentalen Logik zur Transzen-
dentalen Elementarlehre. — Kants Schriften werden im folgenden nach
der Ausgabe der Koniglich PreuBlischen Akademie der Wissenschaf-
ten (AA; Berlin 1900ff) zitiert. Die romischen Ziffern geben den
Band an, die arabischen Ziffern die Seitenzahl des Bandes. Die Kritik
der reinen Vernunft (KrV) wird nach den Originalpaginierungen der
Auflagen von 1781 (A) und 1787 (B) zitiert.

2 AA TV 478.



Einleitung XI

Projekt Francis Bacons einer Instauratio magna, einer gro-
Ben Erneuerung, an welche bereits das Motto der Kritik
der reinen Vernunft erinnert, zu seiner eigentlichen Bestim-
mung gefithrt, indem er nicht nur die Erforschung der
Natur, sondern die Metaphysik selbst unter die Forderung
der Wissenschaftlichkeit gestellt hat.

Mit diesem neuartigen Wissenschaftsideal verbunden
ist auch die zuerst in den Prolegomena ins Zentrum der Me-
taphysik gertickte Diskussion synthetischer Urteile a prio-
ri. Die entsprechende programmatische Frage wird in § 5
formuliert: »Wie sind synthetische Sitze a priori mog-
lich?« (S. 30) Zwar handelte von diesen Urteilen auch die
A-Autflage der Kritik, doch erst in den Prolegomena werden
sie als der »Zweck« und der »wesentliche Inhalt der Meta-
physik« bezeichnet (vgl. S. 24). Solche Urteile, die weder
analytisch, d. h. begriffserliuternd, noch empirisch sind,
markieren von nun an das Gravitationszentrum der Kanti-
schen Metaphysik. Metaphysik ist von nun an der Inbe-
griff solcher synthetischer Urteile a priori.

Die zwet Jahre, die zwischen der Kritik der reinen Vernunft
und den Prolegomena liegen, haben jedoch nicht nur Kants
Sichtweise der Kritik der reinen Vernunft — sic wird von ihm
seitdem lapidar als »die Kritik« bezeichnet (vgl. S. 157 u. 6.)
— modifiziert. Kant scheint mit den Uberlegungen zu den
synthetischen Urteilen a priori noch eine ganz andere Di-
mension anzurithren. Daf} es sich dabei um >work in pro-
gress< handelt, daBl Kant also hier mit Gedanken ringt,
ohne schon zu einem Abschluf} gelangt zu sein, kann man
daran erkennen, daB3 nur eine unveroffentlichte Vorarbeit
zu den Prolegomena, nicht aber diese selbst Aufschlul3 iber
diese gedankliche Dynamik gewihren: »Nun ist die Frage
[...] wie ist ein categorischer Imperativ moglich wer diese Aufga-
be aufldset der hat das echte princip der Moral gefunden.
[...] Der Rec[ensent]: wird sich vermutlich eben so wenig
daran wagen wie an das wichtige Problem der Transscen-
dental philos. welches mit jenem der Moral eine auffal-
lende Achnlichkeit hat. Ich [...] werde die Auflésung in
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Kurzem [...] darlegen [...].«*> Das hier benannte zweite
wichtige Problem, das Problem der »Transscendental-Phi-
losophie, ist die »eigentliche, mit schulgerechter Prizision
ausgedriickte Aufgabe [...]: Wie sind synthetische Sdtze a
priori moglich?« (S. 30), die Kant zum ersten Mal in den Pro-
legomena formuliert. In der Schrift jedoch, die Kant mit
der eben zitierten Vorarbeit ankiindigt, der Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten von 1785, gibt Kant schlieBlich
eine Auflosung der eben gestellten ersten Frage. Unter
der Uberschrift »Wie ist ein kategorischer Imperativ mog-
lich?« heiB3it es: »Und so sind kategorische Imperativen
moglich, dadurch daf} die Idee der Freiheit mich zu einem
Gliede einer intelligibelen Welt macht, wodurch, wenn
ich solches allein wire, alle meine Handlungen der Auto-
nomie des Willens jederzeit gemil sein wiirden, da ich
mich aber zugleich als Glied der Sinnenwelt anschaue, ge-
miB sein sollen, welches kategorische Sollen einen syntheti-
schen Satz a priori vorstellt, dadurch daf3 iiber meinen
durch sinnliche Begierden afficirten Willen noch die Idee
ebendesselben, aber zur Verstandeswelt gehdrigen reinen,
fiir sich selbst praktischen Willens hinzukommt [...].«*
Am Begriff des synthetischen Urteils a priori 1aBt sich so-
mit von dieser Auflésung der Frage nach der Moglichkeit
eines kategorischen Imperativs eine Linie zuriick ziechen
zu den Prolegomena bzw. den Uberlegungen, die zu diesem
Werk gefiihrt haben, wodurch die Bedeutung dieser »Ge-
legenheitsschriftc erst in ihrer ganzen Dimension klar
wird. Die alte Dichotomie zwischen dem Noumenalen
und dem Phinomenalen, die Kant bereits in § 3 seiner In-
auguraldissertation De mundi sensibilis atque intelligibilis von
1770 herangezogen hat, dient nun dazu, eine vollkommen

3 Vorarbeit zu den Prolegomena; Scheffner-Nachlaff, AA XXIII 65
(Hervorhebung: K.P.). Mit dem Rezensenten ist der Autor der soge-
nannten Gottinger Rezension gemeint, auf die ich im folgenden noch
niher eingehen werde.

+AA TV 454,



Einleitung XIII

neue Theorienkonstellation zu bezeichnen: Es geht nicht
mehr um eine Differenzierung in sinnliche (phinome-
nale) Erkenntnis der Dinge, wie sie erscheinen, und eine
intellektuelle (noumenale) Erkenntnis der Dinge, wie sie
wirklich sind. Auch geht es nicht mehr nur um eine Mog-
lichkeitserklirung der ersteren und eine Unmdglichkeits-
erkliarung der letzteren, wie sie die Kritik der reinen Vernunft
noch vorstellt.> Vielmehr wird nun — auf dem gemeinsa-
men metaphysisch-methodischen Boden synthetischer
Urteile a priori — die Erkenntnis der Sinnenwelt allein
der theoretischen Philosophie, die Erkenntnis der Ver-
standeswelt dagegen der Moralphilosophie reserviert. Die
alte dogmatische Metaphysik mit ihrer noumenalen Er-
kenntnis der Seele, der Welt und Gottes, die Kant in der
Transzendentalen Dialektik der Kritik der reinen Vernunft defi-
nitiv kritisiert hat, beschiftigt ihn von nun an nicht mehr
wesentlich. Kant ist stattdessen unter dem schon aus den
1760er Jahren bekannten Titel »Metaphysik der Sitten«®
bestrebt, den Bereich der nicht-sinnlichen, noumenalen
Erkenntnis jetzt selbst neuartig und konstruktiv zu be-
schreiben und auszufiillen.

Mit seiner Kritik der reinen Vernunft hat Kant die erkennt-
nistheoretische Ordnung der Sinnenwelt neu etabliert:
der >mundus sensibilis< wird von den Grundsitzen des rei-
nen Verstandes und darauf aufbauend der Newtonischen
Physik regiert. Eine Weltordnung des Intelligiblen dage-
generlaBt« Kant mit dem Kategorischen Imperativ in der
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Die »Gesetzestexte«
beider Welten sind nun verfaB3t in synthetischen Urteilen
a priori. Erst mit den Prolegomena hat Kant die Schlissel-
rolle dieses Begriffs in der Metaphysik der Natur und der
Sitten und damit zur Weiterbestimmung des Kritischen
Projekts gefunden.

5> Vgl. KrV A 235-260.
6 Kant an Herder (9. Mai 1768), AA X 74; vgl. zur Datierung dieses
Briefes AA XIII 35f.
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['Vorrede

Diese Prolegomena sind nicht zum Gebrauch fiir Lehrlin-
ge, sondern fiir kiinftige Lehrer, und sollen auch diesen
nicht etwa dienen, um den Vortrag einer schon vorhande-
nen Wissenschaft anzuordnen, sondern um diese Wissen-
schaft selbst allererst zu erfinden.

Es gibt Gelehrte, denen die Geschichte der Philosophie
(der alten sowohl als neuen) selbst ihre Philosophie ist; fiir
diese sind gegenwirtige Prolegomena nicht geschrieben.
Sie miissen warten, bis diejenigen, die aus den Quellen der
Vernunft selbst zu schépfen bemiiht sind, ihre Sache wer-
den ausgemacht haben, und alsdann wird an ithnen die Rei-
he sein, von dem Geschehenen der Welt Nachricht zu ge-
ben. Widrigenfalls kann nichts gesagt werden, was ihrer |
Meinung nach nicht schon sonst gesagt worden ist, und in
der Tat mag dieses auch als eine untriigliche Vorhersagung
tiir alles Kiinftige gelten; denn da der menschliche Verstand
iber unzihlige Gegenstinde viele Jahrhunderte hindurch
auf mancherlei Weise geschwirmt hat, so kann es nicht
leicht fehlen, dafl nicht zu jedem Neuen etwas Altes gefun-
den werden sollte, was damit einige Ahnlichkeit hitte.

Meine Absicht ist, alle diejenigen, so es wert finden, sich
mit Metaphysik zu beschiftigen, zu tiberzeugen: dal3 es un-
umginglich notwendig sei, ihre Arbeit vorderhand auszu-
setzen, alles bisher Geschehene als ungeschehen anzusehen
und vor allen Dingen zuerst die Frage aufzuwerfen: »ob
auch so etwas als Metaphysik tiberall nur moglich sei.«

Ist sie Wissenschaft, wie kommt es, daB3 sie sich nicht,
wie andere Wissenschaften, in allgemeinen und dauernden
Beifall setzen kann? Ist sie keine, wie geht es zu, daB sie

1 Vorrede] Vorlinder; im Original keine Uberschrift
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doch unter dem Scheine einer Wissenschaft unaufhorlich
groB tut und den menschlichen Verstand mit niemals
eriléschenden, aber nie erfiillten Hoffnungen hinhilt?
Man mag also entweder sein Wissen oder Nichtwissen
demonstrieren, so muf3 doch einmal tiber die Natur dieser
angemalten Wissenschaft etwas Sicheres ausgemacht wer-
den; denn auf | demselben FuBe kann es mit ihr unmog-
lich linger bleiben. Es scheint beinahe belachenswert,
indessen dal3 jede andere Wissenschaft unaufhorlich fort-
ruckt, sich in dieser, die doch die Weisheit selbst sein will,
deren Orakel jeder Mensch befrigt, bestindig auf dersel-
ben Stelle herumzudrehen, ohne einen Schritt weiter zu
kommen. Auch haben sich ihre Anhinger gar sehr verlo-
ren, und man sieht nicht, da diejenigen, die sich stark ge-
nug fithlen, in anderen Wissenschaften zu glinzen, ihren
Ruhm in dieser wagen wollen, wo jedermann, der sonst
in allen tibrigen Dingen unwissend ist, sich ein entschei-
dendes Urteil anmalt, weil in diesem Lande in der Tat
noch kein sicheres Maf3 und Gewicht vorhanden ist, um
Griindlichkeit von seichtem Geschwitze zu unterscheiden.

Es ist aber eben nicht so was Unerhortes, dal3 nach lan-
ger Bearbeitung einer Wissenschaft, wenn man wunder
denkt, wie weit man schon darin gekommen sei, endlich
sich jemand die Frage einfallen 1ifit: ob und wie iiber-
haupt eine solche Wissenschaft mdoglich sei. Denn die
menschliche Vernunft ist so baulustig, daf} sic mehrmalen
schon den Turm aufgefiihrt, hernach aber wieder abgetra-
gen hat, um zu schen, wie das Fundament desselben wohl
beschaffen sein mochte. Es ist niemals zu spit, verniinftig
und | weise zu werden; es ist aber jederzeit schwerer, wenn
die Einsicht spit kommyt, sie in Gang zu bringen.

Zu fragen: ob eine Wissenschaft auch wohl méglich set,
setzt voraus, daB man an der Wirklichkeit derselben
zweifle. Ein solcher Zweifel aber beleidigt jedermann,

dessen ganze Habseligkeit vielleicht in diesem vermeinten 33

Kleinode bestehen mdochte; und daher mag sich der, so
sich diesen Zweifel entfallen 12Bt, nur immer auf Wider-

5

—_

0
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stand von allen Seiten gefa3t machen. Einige werden in
stolzem BewuBtsein ihres alten und ebendaher fiir recht-
mibBig gehaltenen Besitzes, mit ihren metaphysischen
Kompendien in der Hand, auf ihn mit Verachtung herab-
sehen; andere, die nirgend etwas sehen, als was mit dem
einerlei ist, was sie schon sonst irgendwo geschen haben,
werden ihn nicht verstehen; und alles wird einige Zeit
hindurch so bleiben, als ob gar nichts vorgefallen wire,
was eine nahe Verinderung besorgen oder hoffen lieBe.

Gleichwohl getraue ich mir vorauszusagen, dal3 der
selbstdenkende Leser dieser Prolegomenen nicht blof3 an
seiner bisherigen Wissenschaft | zweifeln, sondern in der
Folge ginzlich tiberzeugt sein werde, daf es dergleichen
gar nicht geben konne, ohne daf3 die hier geduBerten For-
derungen geleistet werden, auf welchen | ihre Moglich-
keit beruht, und da dieses noch niemals geschehen, dal3 es
tiberall noch keine Metaphysik gebe. Da sich indessen die
Nachfrage nach ihr doch auch niemals verlieren kann,!
weil das Interesse der allgemeinen Menschenvernunft mit
ihr gar zu innigst verflochten ist, so wird er gestehen, daf3
eine vollige Reform oder vielmehr eine neue Geburt der-
selben nach einem bisher ganz unbekannten Plane unaus-
bleiblich bevorstehe, man mag sich nun eine Zeitlang da-
gegen strauben, wie man wolle.

Seit Lockes und Leibnizens Versuchen, oder viel-
mehr seit dem Entstchen der Metaphysik, soweit die
Geschichte derselben reicht, hat sich keine Begebenheit
zugetragen, die in Ansehung des Schicksals dieser Wissen-
schaft hitte entscheidender werden konnen, als der An-
griff, den David Hume auf dieselbe machte. Er brachte
kein Licht in diese Art von Erkenntnis, aber er schlug
doch einen Funken, bei welchem man wohl ein Licht
hitte anziinden kdnnen, wenn er einen empfinglichen

U Rusticus exspectat, dum defluat amnis, at ille
Labitur et labetur in omne volubilis aevum.
Horat.

[257]
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Zunder getroffen hitte, dessen Glimmen sorgfiltig wire
unterhalten und vergréBert worden.
8 | Hume ging hauptsichlich von einem einzigen, aber
wichtigen Begriffe der Metaphysik, nimlich dem der
Verkniipfung der Ursache und Wirkung (mithin 5
auch dessen Folgebegriffe der Kraft und Handlung etc.)
aus und forderte die Vernunft, die da vorgibt, ithn in ithrem
SchoBe erzeugt zu haben, auf, ihm Rede und Antwort zu
geben, mit welchem Rechte sie sich denkt: dall etwas so
beschaffen sein konne, dal}, wenn es gesetzt ist, dadurch 10
auch etwas Anderes notwendig gesetzt werden miisse;
denn das sagt der Begriff der Ursache. Er bewies unwider-
sprechlich, daB es der Vernunft ginzlich unméglich sei, a
priori und aus Begriffen eine solche Verbindung zu den-
ken, denn diese enthilt Notwendigkeit; es ist aber gar 15
nicht abzuschen, wie darum, weil Etwas ist, etwas Ande-
res notwendigerweise auch sein miisse, und wie sich also
der Begriff von einer solchen Verkniipfung a priori ein-
fiihren lasse. Hieraus schlof3 er, da3 die Vernunft sich mit
diesem Begriffe ganz und gar betriige, daf3 sie ihn filsch- 20
lich fiir ihr eigen Kind halte, da er doch nichts anderes als
ein Bastard | der Einbildungskraft sei, die, durch Erfah-
rung beschwingert, gewisse Vorstellungen unter das Ge-
setz der Assoziation gebracht hat und eine daraus entsprin-
gende subjektive Notwendigkeit, d.i. Gewohnheit, fiir 25
9 eine objektive | aus Einsicht unterschiebt. Hieraus schloB
er, die Vernunft habe gar kein Vermégen, solche Verkntip-
fungen, auch selbst nur im allgemeinen, zu denken, weil
thre Begriffe alsdann bloBe Erdichtungen sein wiirden,
und alle ihre vorgeblich a priori bestehenden Erkenntnisse 30
wiren nichts als falsch gestempelte gemeine Erfahrungen,
welches ebensoviel sagt als: es gebe tiberall keine Meta-
physik und kénne auch keine geben.!

[258

! Gleichwohl nannte Hume eben diese zerstorende Philosophie
selbst Metaphysik und legte ihr einen hohen Wert bei. »Metaphysik 35
und Moral, sagt er (Versuche 4. Teil, S. 214, deutsche chrsctzung), *
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So iibereilt und unrichtig auch seine Folgerung war, so
war sie doch wenigstens auf Untersuchung gegriindet,
und diese Untersuchung war es wohl wert, dal3 sich die
guten Kopfe seiner Zeit vereinigt hitten, | die Aufgabe in
dem Sinne, wie er sie vortrug, womoglich gliicklicher
aufzul6sen, woraus denn bald eine ginzliche Reform der
Wissenschaft hitte entspringen miissen.

Allein das der Metaphysik von jeher ungiinstige
Schicksal wollte, dal3 er von keinem verstanden wurde.
Man kann es, ohne eine gewisse Pein zu empfinden, nicht
anschen, wie so ganz und gar seine Gegner, Reid, Os-
wald, Beattic und zuletzt noch Priestley, den Punkt
seiner Aufgabe verfehlten und, indem sie immer das als
zugestanden annahmen, was er eben bezweifelte, dagegen
aber mit Heftigkeit und mechrenteils mit grofer Unbe-
scheidenheit dasjenige bewiesen, was ihm niemals zu be-
zweifeln in den Sinn gekommen war, seinen Wink zur
Verbesserung so verkannten, daf} alles in dem alten Zu-
stande blieb, als ob nichts geschehen wire. Es war nicht
die Frage, ob der Begriff der Ursache richtig, brauchbar
und in Anschung der ganzen Naturerkenntnis unentbehr-
lich sei, denn dieses hatte Hume niemals in Zweifel ge-
zogen; sondern ob er durch die Vernunft | a priori gedacht
werde und auf solche Weise eine von aller Erfahrung un-
abhingige innere Wahrheit und daher auch wohl weiter

sind die wichtigsten Zweige der Wissenschaft; Mathematik und Na-
turwissenschaft sind nicht halb soviel wert.« Der scharfsinnige Mann
sah aber hier blof auf den negativen Nutzen, den die MiBigung der
ibertriebenen Anspriiche der spekulativen Vernunft haben wiirde,
um soviel endlose und verfolgende Streitigkeiten, die das Menschen-
geschlecht verwirren, ginzlich aufzuheben; aber er verlor dariiber
den positiven Schaden aus den Augen, der daraus entspringt, wenn
der Vernunft die wichtigsten Aussichten genommen werden, nach
denen allein sie dem Willen das hochste Ziel aller seiner Bestrebun-
gen ausstecken kann.

9 wurde] Rosenkranz; Original: wiirde
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ausgedehnte Brauchbarkeit habe, die nicht blof auf Ge-
genstinde der Erfahrung | eingeschrinkt sei: hieriiber er-
wartete Hume Eroffnung. Es war ja nur die Rede von
dem Ursprunge dieses Begriffs, nicht von der Unentbehr-
lichkeit desselben im Gebrauche; wire jener nur ausge- 5
mittelt, so wiirde es sich wegen der Bedingungen seines
Gebrauches und des Umfangs, in welchem er giiltig sein
kann, schon von selbst gegeben haben.

Die Gegner des berithmten Mannes hitten aber, um der
Aufgabe ein Geniige zu tun, sehr tief in die Natur der Ver- 10
nunft, sofern sie bloB mit reinem Denken beschiftigt ist,
hineindringen miissen, welches thnen ungelegen war. Sie
erfanden daher ein bequemeres Mittel, ohne alle Einsicht
trotzig zu tun, nimlich die Berufung auf den gemeinen
Menschenverstand. In der Tat ist es eine groBe Gabe
des Himmels, einen geraden (oder, wie man es neuerlich
benannt hat, schlichten) Menschenverstand zu besitzen.
Aber man muB ihn durch Taten beweisen, durch das Uber-
legte und Verniinftige, was man denkt und sagt, nicht aber
dadurch, da3, wenn man nichts Kluges zu seiner Rechtfer- 20
tigung vorzubringen weil3, man sich auf ithn als ein Orakel
beruft. Wenn Einsicht und Wissenschaft auf die Neige ge-
hen, alsdann und nicht cher sich auf den gemeinen Men-
schenverstand zu berufen, das ist eine von den | subtilen
Erfindungen neuerer Zeiten, dabei es der schalste Schwit- 25
zer mit dem griindlichsten Kopfe getrost aufnehmen und
es mit ihm aushalten kann. Solange aber noch ein kleiner
Rest von Einsicht da ist, wird man sich wohl hiiten, diese
Nothilfe zu ergreifen. Und beim Lichte beschen, ist diese
Appellation nichts anderes als eine Berufung auf das Urteil 30
der Menge: ein Zuklatschen, tiber das der Philosoph erro-
tet, der populdre Witzling aber triumphiert und trotzig
tut. Ich sollte aber doch denken, Hume habe auf einen ge- «
sunden Verstand ebensowohl Anspruch machen kénnen als

ol

5 jener| Erdmann; Original: jenes
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Beattie, und noch iiberdem auf das, was dieser gewil3
nicht besall, nimlich eine kritische Vernunft, die den ge-
meinen Verstand in Schranken hilt, damit er sich nicht in
Spekulationen versteige oder, wenn blofl von diesen die
Rede ist, nichts zu entscheiden begehre, weil er sich iiber
seine Grundsitze nicht zu rechtfertigen versteht; denn nur
so allein wird er ein gesunder Verstand bleiben. MeiBel
und Schligel konnen ganz wohl dazu dienen, ein Stiick
Zimmerholz zu bearbeiten, aber zum Kupferstechen muf3
man die Radiernadel brauchen. So sind gesunder Verstand
sowohl als spekulativer beide, | aber jeder in seiner Art
brauchbar; jener, wenn es auf Urteile ankommt, die in |
der Erfahrung ihre unmittelbare Anwendung finden, die-
ser aber, wo im allgemeinen, aus bloBen Begriffen geur-
teilt werden soll, z.B. in der Metaphysik, wo der sich
selbst, aber oft per antiphrasin so nennende gesunde Ver-
stand ganz und gar kein Urteil hat.

Ich gestehe frei: die Erinnerung des David Hume
war eben dasjenige, was mir vor vielen Jahren zuerst den
dogmatischen Schlummer unterbrach und meinen Unter-
suchungen im Felde der spckulativen Philosophie eine
ganz andere Richtung gab. Ich war weit entfernt, ihm in
Anschung seiner Folgerungen Gehor zu geben, die blof
daher rithrten, weil er sich seine Aufgabe nicht im ganzen
vorstellte, sondern nur auf einen Teil derselben fiel, der,
ohne das Ganze in Betracht zu zichen, keine Auskunft ge-
ben kann. Wenn man von einem gegriindeten, obzwar
nicht ausgefithrten Gedanken anfingt, den uns ein ande-
rer hinterlassen, so kann man wohl hoffen, es bei fortge-
setztem Nachdenken weiter zu bringen, als der scharfsin-
nige Mann kam, dem man den ersten Funken dieses
Lichts zu verdanken hatte.

Ich versuchte also zuerst, ob sich nicht Humes Ein-
wurf allgemein vorstellen lieBe, und fand bald: dall der

31 kam| Rosenkranz; Original: kan; Hartenstein: kann
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Begriff der Verkniipfung von Ursache und | Wirkung bei
weitem nicht der einzige sei, durch den der Verstand a
priori sich Verkniipfungen der Dinge denkt, vielmehr,
daBl Metaphysik ganz und gar daraus bestehe. Ich suchte
mich ihrer Zahl zu versichern, und da dieses mir nach
Wunsch, nimlich aus einem einzigen Prinzip, gelungen
war, so ging ich an die Deduktion dieser Begriffe, von de-
nen ich nunmehr versichert war, daB sie nicht, wie Hume
besorgt hatte, von der Erfahrung abgeleitet, sondern aus
dem reinen Verstande entsprungen seien. Diese Dedukti-
on, diec meinem scharfsinnigen Vorginger unmdoglich
schien, die niemand auBler ihm sich auch nur hatte einfal-
len lassen, obgleich jedermann sich der Begriffe getrost
bediente, ohne zu fragen, worauf sich denn ihre objektive
Giltigkeit griinde, diese, sage ich, war das Schwerste, das
jemals zum Behuf der Metaphysik unternommen werden
konnte; und was noch das Schlimmste dabei ist, so konnte
mir Metaphysik, soviel davon nur irgendwo vorhanden
ist, hierbei auch nicht die mindeste Hilfe leisten, weil jene
Deduktion zuerst die Moglichkeit einer Metaphysik aus-
machen soll. Da es mir nun mit der Auflésung des Hume-
schen Problems nicht bloB in einem besonderen Falle,
sondern in Absicht auf das ganze Vermdgen der reinen
Vernunft gelungen war: so | konnte ich sichere, oblgleich
immer nur langsame Schritte tun, um endlich den ganzen
Umfang der reinen Vernunft, in seinen Grenzen sowohl
als seinem Inhalt, vollstindig und nach allgemeinen Prin-
zipien zu bestimmen, welches denn dasjenige war, was
Metaphysik bedarf, um ihr System nach einem sicheren
Plan aufzufithren.

Ich besorge aber, dall es der Ausfithrung des Hume-
schen Problems in seiner moglich grofiten Erweiterung
(ndmlich der Kritik der reinen Vernunft) ebenso gehen
dirfte, als es dem Problem seclbst erging, da es zuerst

vorgestellt wurde. Man wird sie unrichtig beurteilen, weil 32

man sie nicht versteht; man wird sie nicht verstehen, weil
man das Buch zwar durchzublattern, aber nicht durchzu-

o
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denken Lust hat; und man wird diese Bemiihung darauf
nicht verwenden wollen, weil das Werk trocken, weil es
dunkel, weil es allen gewohnten Begriffen widerstreitend
und tiberdem weitlaufig ist. Nun gestehe ich, dafl es mir
unerwartet sei, von einem Philosophen Klagen wegen
Mangel an Popularitit, Unterhaltung und Gemichlich-
keit zu horen, wenn es um die Existenz einer gepriesenen
und der Menschheit unentbehrlichen Erkenntnis selbst zu
tun ist, die nicht anders als nach den strengsten Regeln ei-
ner schulgerechten Piinktlich|keit ausgemacht werden
kann, auf welche zwar mit der Zeit auch Popularitit fol-
gen, aber niemals den Anfang machen darf. Allein, was
eine gewisse Dunkelheit betrifft, die zum Teil von der
Weitldufigkeit des Plans herrithrt, bei welcher man die
Hauptpunkte, auf die es bei der Untersuchung ankommt,
nicht wohl tiberschen kann, so ist die Beschwerde deshalb
gerecht; und dieser werde ich durch gegenwirtige Prole -
gomena abhelfen.

Jenes Werk, welches das reine Vernunftvermdgen in sei-
nem ganzen Umfange und Grenzen darstellt, bleibt dabei
immer die Grundlage, worauf sich die Prolegomena nur
als Vortibungen beziehen; denn jene Kritik muB, als Wis-
senschaft, systematisch und bis zu ihren kleinsten Teilen
vollstandig dastehen, ehe noch daran zu denken ist, Meta-
physik auftreten zu lassen oder sich auch nur eine ent-
ternte Hoffnung zu derselben zu machen.

Man ist es schon lange gewohnt, alte abgenutzte Er-
kenntnisse dadurch neu aufgestutzt zu sehen, dal man sie
aus thren vormaligen Verbindungen herausnimmt, ih-
nen ein systematisches Kleid nach eigenem beliebigen
Schnitte, aber unter neuen Titeln an|paBt; und nichts an-
deres wird der groBte Teil der Leser auch von jener Kritik
zum voraus erwarten. Allein diese Prolegomena werden
ihn dahin bringen einzusehen, | daB es eine ganz neue
Wissenschaft sei, von welcher niemand auch nur den Ge-
danken vorher gefa3t hatte, wovon selbst die bloBe Idee
unbekannt war, und wozu von allem bisher Gegebenen

7
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nichts genutzt werden konnte als allein der Wink, den
Humes Zweifel geben konnten, der gleichfalls nichts
von eciner dergleichen moglichen férmlichen Wissen-
schaft ahnte, sondern sein Schiff, um es in Sicherheit zu
bringen, auf den Strand (den Skeptizismus) setzte, da es
dann liegen und verfaulen mag, statt dessen es bei mir
darauf ankommt, ihm einen Piloten zu geben, der nach
sicheren Prinzipien der Steuermannskunst, die aus der
Kenntnis des Globus gezogen sind, mit einer vollstindi-
gen Seckarte und einem Kompal3 versehen, das Schiff si-
cher fiihren kénne, wohin es ihm gut diinkt.

Zu ciner neuen Wissenschaft, die ganzlich isoliert und
die einzige ihrer Art ist, mit dem Vorurteil gehen, als
kdnne man sie vermittelst seiner schon sonst erworbenen
vermeinten Kenntnisse beurteilen, obgleich die es eben
sind, an deren Realitit zuvor ginzlich ge|zweifelt werden
mul, bringt nichts anderes zuwege, als dal man allenthal-
ben das zu sehen glaubt, was einem schon sonst bekannt
war, weil etwa die Ausdriicke jenem dhnlich lauten; nur
daB einem alles duBerst verunstaltet, widersinnig und
kauderwelsch vorkommen mul3, weil man nicht die Ge-
danken des Verfassers, sondern immer nur seine eigene,
durch lange Gewohnheit zur Natur gewordene Denkungs-
art dabei zum Grunde legt. Aber die Weitldufigkeit des
Werks, sofern sie in der Wissenschaft selbst und nicht dem
Vortrage gegriindet ist, die dabei unvermeidliche Troc-
kenheit und scholastische Piinktlichkeit sind Eigenschaf-
ten, die zwar der Sache selbst tiberaus vorteilhaft sein mo-
gen, dem Buche selbst aber allerdings nachteilig werden
miussen.

Es ist zwar nicht jedermann gegeben, so subtil und
doch zugleich so anlockend zu schreiben als David
Hume, oder so grindlich und dabei so elegant als Mo -
ses Mendelssohn; allein Popularitit hitte ich mei-

nem Vortrage (wie ich mir schmeichele), wohl geben 3

konnen, wenn es mir nur darum zu tun gewesen wire,
einen Plan zu entwerfen und dessen Vollziehung anderen
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anzupreisen, und mir nicht das Wohl der Wissenschaft,
die mich so lange beschiftigt | hielt, am Herzen gelegen
hitte; denn Ubrigens gehorte viel Beharrlichkeit und
auch selbst nicht wenig Selbstverleugnung dazu, die An-
lockung einer friheren giinsticen Aufnahme der Aus-
sicht auf einen zwar spiten, aber dauerhaften Beifall
nachzusetzen.

Pline machen ist mehrmalen eine ippige, prahleri-
sche Geistesbeschiftigung, dadurch man sich ein Anschen
von schopferischem Genie gibt, | indem man fordert, was
man selbst nicht leisten, tadelt, was man doch nicht besser
machen kann, und vorschligt, wovon man selbst nicht
weil}, wo es zu finden ist, wiewohl auch nur zum tiichti-
gen Plane einer allgemeinen Kritik der Vernunft schon et-
was mehr gehort hitte, als man wohl vermuten mag,
wenn er nicht bloB, wie gewdhnlich, eine Deklamation
frommer Wiinsche hitte werden sollen. Allein reine Ver-
nunft ist eine so abgesonderte, in ihr selbst so durchgin-
gig verkniipfte Sphire, da man keinen Teil derselben an-
tasten kann, ohne alle tibrigen zu beriihren, und nichts
ausrichten kann, ohne vorher jedem seine Stelle und sei-
nen EinfluB auf den anderen bestimmt zu haben: weil, da
nichts auBer derselben ist, was unser Urteil innerhalb be-
richtigen konnte, jedes Teiles Giltigkeit und Gebrauch

19
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von dem Verhiltnisse abhingt, darin | es gegen die iibri- 20

gen in der Vernunft selbst steht, und, wie bei dem Glie-
derbau eines organisierten Korpers, der Zweck jedes Glie-
des nur aus dem vollstindigen Begriff des Ganzen
abgeleitet werden kann. Daher kann man von ciner sol-
chen Kritik sagen, dafl sie niemals zuverlidssig sei, wenn
sie nicht ganz und bis auf die mindesten Elemente der
reinen Vernunft vollendet ist, und dall man von der
Sphire dieses Vermogens entweder alles oder nichts be-
stimmen und ausmachen miisse.

25 es] Hartenstein: er
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