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EINLEITUNG

1. Entstehung und Absicht der Schrift

Die vorliegende Schrift ist die einzige, die Spinoza zu Lebzeiten
unter seinem Namen ver=ffentlicht hat. Sie ist 1663 bei Jan Rieu-
werts, der auch sp:ter der Verleger der Werke Spinozas sein wird,
in Amsterdam erschienen unter dem Titel Renati Des Cartes Prin-
cipiorumPhilosophiae Pars I et II,MoreGeometrico demonstratae
per Benedictum de Spinoza Amstelodamensem. Accesserunt Ejus-
dem Cogitata Metaphysica, In quibus difficiliores, quae tam in
parte Metaphysices generali, quam speciali occurrunt, quaestiones
breviter explicantur. Als Verfasser der Schrift hat der Verleger
»Spinoza aus Amsterdam« angegeben – eine deutliche Provokati-
on der Amsterdamer Beh=rden, die Spinoza exiliert hatten, wohl
auf Druck dortiger j'discher Repr:sentanten, f'r die er auch nach
seiner Verbannung aus der j'dischen Gemeinde (1656) ein uner-
w'nschter St=renfried geblieben war. Seit 1660/61 lebte Spinoza
in Rijnsburg, einem kleinen Ort in der N:he der Universit:tsstadt
Leiden. Entstanden ist unsere Schrift aus einem Unterricht, den
Spinoza einem Leidener Studenten namens Casearius, mit dem er
in Rijnsburg zusammenlebte, gegeben hat. Der Student, geboren
1642, w'nschte Belehrung in der neuen Philosophie. Spinoza
sch:tzte den jungen Mann offenbar wenig; er hielt ihn f'r »noch
zu wenig in sich gefestigt und mehr nach Neuheit als nach Wahr-
heit strebend« (Brief 9 vom Fr'hjahr 1663); er wollte ihn deshalb
seine eigenen Ansichten nicht offen lehren (Brief 13 vom 17. Juli
1663). Er hat ihn in der damals herrschenden Philosophie unter-
richtet, der Philosophie RenI Descartes’ und dem von ihm ausge-
hendenCartesianismus, und sich dabei auf dieGebiete Physik und
Metaphysik konzentriert. F'r die Physik gab er eine Darlegung
des 2. Teils der im Jahre 1644 erschienenen Cartesischen Prinzi-
pien der Philosophie (der 3. Teil ist nur fragmentarisch behandelt)
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nach geometrischerMethode, f'r dieMetaphysik eine Zusammen-
stellung, nicht nach geometrischer Methode, der Hauptlehren der
allgemeinen und der besonderen Metaphysik, wie sie an der Uni-
versit:t Leiden gelehrt wurde, wo neben der aufkommenden Car-
tesischen Philosophie und teilweise beeinflußt durch diese immer
noch eine Form sp:tscholastischer Philosophie fortwirkte. Spino-
za hat seineDarlegungen seinem Sch'ler diktiert.
Freunde in Amsterdam baten Spinoza um eine Abschrift des

Diktats und dar'ber hinaus um eine Bearbeitung nach geometri-
scher Methode auch des 1. Teils der Prinzipien der Philosophie,
in dem Descartes von den Prinzipien der menschlichen Erkennt-
nis handelt. »Um meinen Freunden nicht entgegen zu sein, habe
ich mich gleich an diese Arbeit gemacht und sie innerhalb zweier
Wochen vollendet und den Freunden 'bergeben. Sie baten mich
schließlich um die Erlaubnis, das alles ver=ffentlichen zu d'rfen«
(Brief 13). Spinoza kam auch dieser Bitte nach, machte allerdings
f'r die Ver=ffentlichung zur Bedingung, »daß einer von ihnen in
meiner Gegenwart den Stil verbessern und eine kleine Vorrede
hinzuf'gen sollte, um dem Leser mitzuteilen, daß ich nicht alles
in diesem Traktat Enthaltene als meine eigene Meinung aner-
kenne« (ebd.). Diese Aufgabe hat der Amsterdamer Arzt und
sp:tere Verfasser einer bibelkritischen Schrift (Philosophia S.
Scripturae interpres, 1666) LodewijkMeyer 'bernommen, ein en-
ger Freud Spinozas, der nach Spinozas Tod auch maßgeblich an
der Herausgabe von Spinozas Opera posthuma (1677) beteiligt
war. Er hat die Schrift herausgebracht und mit dem Vorwort ver-
sehen, um das Spinoza gebeten hatte.
Ein Jahr sp:ter, 1664, ist bei demselben Verleger eine niederl:n-

dische Kbersetzung erschienen, von Pieter Balling, einem anderen
Freund Spinozas. Diese Kbersetzung ist nicht wortgetreu, son-
dern eine offensichtliche Kberarbeitung der lateinischen Ausgabe.
CarlGebhardt, der kritische Editor von SpinozasWerken,war der
Ansicht, daß es sich hierbei um eine zweite, von Spinoza selbst re-
vidierte Auflage handelt.1 Die Briefstelle vom 28. Januar 1665

1 Opera, im Auftrag der Heidelberger Akademie der Wissenschaften,
Heidelberg 1925, Bd. I, S. 611.



(Brief 21), an der Spinoza schreibt, er habe sich um das Werk 'ber
Descartes nicht weiter gek'mmert, nachdem es in niederl:ndi-
scher Sprache herausgekommen ist, zeige gerade, daß Spinoza sich
um die niederl:ndische Kbersetzung in Form von Revision und
Erweiterung bem'ht habe. Auch Meyers Hinweis in seinem Vor-
wort, Spinoza habe keineM=glichkeit gehabt, sich um die Edition
der ersten Auflage zu k'mmern, weil er fernab vom Druckort
lebte, scheint nicht ganz zutreffend zu sein, schreibt Spinoza doch
in Brief 13, daß er sich wegen dieser Schrift »einige Zeit in Amster-
dam aufgehalten« habe. So darf geschlossen werden, daß Spinoza
seineDarstellung derCartesischen Philosophie und der herrschen-
den Metaphysik nicht nur als eine Gelegenheitsarbeit angesehen
hat, die keine besondereAufmerksamkeit verdiene.
Spinoza hat die Schrift, wie er an Oldenburg schreibt (Brief

13), ver=ffentlichen lassen, weil er hoffte, daß »bei dieser Gele-
genheit sich vielleicht einige M:nner, die in meinem Vaterlande
die obersten Stellen einnehmen, finden werden, die das Kbrige,
was ich geschrieben habe und als meine Sicht (pro meis) aner-
kenne, zu sehen w'nschen und darum daf'r Sorge tragen, daß
ich es ver=ffentlichen kann, ohne eine Unannehmlichkeit be-
f'rchten zu m'ssen«. Die Ver=ffentlichung entsprach also nicht
nur einem Wunsch der Freunde, sondern geschah aus Spinozas
Sicht auch aus einem publikationsstrategischen Gesichtspunkt.
Mit ihr wollte sich Spinoza, wie der Brief zweifellos deutlich
macht, einen Boden bereiten f'r die Ver=ffentlichung anderer
Arbeiten, die seine eigene Philosophie zum Ausdruck bringen
w'rden. Eine Schrift 'ber Descartes und zu Problemen der Me-
taphysik schien ihm hierf'r offenbar geeignet, weil er sich in ihr
als ein kenntnisreicher Interpret der gegenw:rtigen Philosophie
ausweisen konnte. Seine eigene Philosophie, die er zu publizie-
ren w'nschte, setzte sich zum Teil :ußerst kritisch mit der
herk=mmlichen Philosophie einschließlich des Cartesianismus
auseinander. Sie mußte darin als ein Bruch mit der Tradition
erscheinen, als ein revolution:res geistiges Unterfangen, das be-
stehende philosophische Lehrinhalte destruierte. Dem wollte,
so ließe sich deuten, Spinoza vorbeugen. Er wollte der Mffent-
lichkeit und zwar gerade denen, die dort etwas zu sagen hatten,

IXEinleitung
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darlegen, daß seine neuartige Philosophie bei aller Revolution der
Gedanken doch in der Kontinuit:t einer anerkannten Tradition
steht. Spinozamußte also zeigen, daß ermit dem Problembestand
der 'berlieferten Philosophie durchaus vertraut war. Nur so
konnte deutlich werden, woran Spinoza besonders gelegen war,
daß seine Philosophie auf nichts anderes aus ist, als worauf alle
Menschen, die guten Willens sind, aus sind und worauf insofern
auch die tradierte Philosophie aus gewesen ist, n:mlich die Wahr-
heit zu finden. Von der 'berkommenen Philosophie galt es ledig-
lich zu zeigen, inwiefern die von ihr unterbreiteten L=sungsvor-
schl:ge noch unzureichend und deshalb zu verbessern waren.
Das Vertrautsein mit dieser Philosophie sollte der Mffentlichkeit
klarmachen, daß Spinoza in seiner eigenen Philosophie Antwor-
ten auf die dort entwickelten Probleme zu geben hatte. So konnte
seine Philosophie als ein Konzept verstanden werden, das L=sun-
gen bot f'r Probleme, die mit den in der Tradition angewandten
Verfahrensweisen ungel=st geblieben waren und vielleicht sogar
bleiben mußten.
So bittet Spinoza denHerausgeberMeyer dringend, in der Vor-

rede die Polemik gegen einen potentiellen Kritiker der Darle-
gungen der Cartesischen Prinzipien-Schrift zu streichen,2 weil er
m=chte, »daß alle sich leicht davon 'berzeugen k=nnen, daß die
Ver=ffentlichung der Schrift allen zum Danke ist und daß Sie bei
der Herausgabe des kleinen Buches allein von demWunsch gelei-
tet werden, dieWahrheit zu verbreiten, daß Ihnen nichtsmehr am
Herzen liegt, als daß dieses kleine Werk allen willkommen sein
m=ge, und daß sie die Menschen freundlich und g'tig zum Stu-
dium der wahren Philosophie auffordern und das allgemeine In-
teresse im Auge haben. Das wird jeder gerne glauben, wenn er
sieht, daß niemand verletzt wird und daß nichts vorgetragen
wird, woran jemand Anstoß nehmen k=nnte« (Brief 15 vom
3. August 1663). Eine Schrift, von der Spinoza selbst sagt, daß er
in ihrmanches geschrieben habe, von dem er gerade dasGegenteil
behauptet (Brief 13), in der also Spinoza seine eigene Ansicht, die
ihm die wahre ist, teilweise zur'ckh:lt, wird als Aufforderung

2 Meyer ist diesemWunsch strikt gefolgt.



zum Studium der wahren Philosophie verstanden. Sie ist dazu ge-
eignet, weil sie mit der Darlegung der Cartesischen Philosophie
eine Philosophie pr:sentiert, die sich um die Wahrheit bem'ht
und darin Probleme exponiert, die bei aller Kritik nicht pole-
misch als unsinnig beiseite geschoben werden d'rfen. Daß, wie
Spinoza selbst sagt, dabei seine eigene Position nicht deutlich zu-
tage tritt, d. h. Spinoza teilweise unkritisch referieren muß, hat
dann seinen Grund in jener Strategie, sich als verst:ndnisvoller
Kenner einer anerkannten philosophischen Autorit:t pr:sentie-
ren zu wollen, deren Konturen sich durch das Hineininterpretie-
ren der eigenen Philosophie nur allzuleicht verwischt h:tten.
Der eigent'mliche Reiz unserer Schrift liegt darin, daß sie eine

Auseinandersetzung Spinozas mit Descartes auf dem Boden der
Cartesischen Philosophie und mit der sp:tscholastischen Meta-
physik auf dem Boden von deren Begrifflichkeit enth:lt. Sie ver-
mag an den referierten Systemen auf ihnen immanente Probleme
zu verweisen und darin deutlich zu machen, daß sie nach einer
andersartigen Bearbeitung verlangen. Indem das Referat so, zu-
mindest teilweise, auf Spinozas eigene Position verweist, ist die
vorliegende Schrift das Beispiel einer Textexegese, die von einem
fortgeschrittenen Standpunkt aus an einem gegebenen Text Impli-
kationen aufweist, die 'ber die im Text enthaltene Sache hinaus
auf einen h=heren Standpunkt weisen, ohne daß dieser von außen
in die Sache hineingetragen w'rde, der sich vielmehr als eine Fort-
entwicklung der Sache selbst erweist. Aber unabh:ngig von ei-
nem solchen Bezug darf als eine bedeutende Leistung dieser
Schrift auch angesehen werden, daß in ihr Spinoza Spannungen
in den von ihm referierten Positionen aufzuzeigen vermag, die
ihnen nicht :ußerlich sind, sondern tats:chlich innewohnen.
Etienne Gilson, ein gl:nzender Kenner der mittelalterlichen und
Cartesischen Philosophie, hat Spinoza deshalb eine unvergleich-
licheQualit:t als Kommentator attestieren wollen.3

Allerdings werdenwir heute die vorliegende Schrift nicht als
eine Kommentar-Schrift lesen wollen, die uns den Cartesianis-

XIEinleitung

3 Spinoza interprOte de Descartes. In: Chronicon Spinozanum III,
DenHaag 1923, S. 68–87.
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mus zu erschließen hilft, sondern als einen Beitrag zum Ver-
st:ndnis der Philosophie Spinozas, die in dessen Hauptwerk,
in der 1677 ver=ffentlichten Ethica, ihre abgeschlossene Ge-
stalt gefunden hat, wobei zu beachten ist, daß Spinoza sie zum
Zeitpunkt des Niederschreibens der Descartes-Schrift in gro-
ßen Teilen schon konzipiert hatte. Solange seine eigene Philo-
sophie noch unbekannt war, konnte Spinoza als ein Cartesia-
ner unter anderen angesehen werden, der nichts anderes tue als
seinenMeister zu paraphrasieren, wie es Leibniz in einemBrief
an Thomasius vomApril 1669 formuliert hat.4 Wer seine Philo-
sophie zwar kannte, aber verdammte, konnte andererseits be-
dauern, daß Spinoza nicht bei den Cartesischen Prinzipien der
Philosophie stehengeblieben war, denn »dann h:tte man ihn
noch f'r einen ordentlichen Philosophen passieren lassen k=n-
nen«.5 Beide Qußerungen verkennen freilich den eigent'mli-
chen Charakter unserer Schrift, daß sie eben nicht nur das blo-
ße Referat einer Cartesischen Schrift ist, sondern dessen
kritische Interpretation. Gewiß ger:t diese Kritik erst unter
Hinzunahme der ausgearbeiteten Ethik in aller Deutlichkeit in
den Blick; doch heißt das nicht, daß man die Schrift in erster
Linie unter einem entwicklungsgeschichtlichen Gesichtspunkt
zu lesen habe. Denn die Kbernahme Cartesischer Positionen
ist keineswegs so zu verstehen, daß Spinoza hier in Cartesi-
schen Theoremen befangenen sei, aus denen er sich noch nicht
habe befreien k=nnen.
Die Hoffnung, mit der Ver=ffentlichung der Descartes-

Schrift den Boden f'r eigene Publikationen bereiten zu k=n-
nen, war tr'gerisch. Spinoza hat es vorgezogen, unter seinem
Namen nichts weiter herauszubringen, zun:chst weil das Sy-
stem seiner Philosophie in seinen Augen noch mehr an Ausar-
beitung bedurfte, vor allem hinsichtlich der Theorie der Af-
fekte und damit des eigentlichen »ethischen« Programms,

4 Philosophische Schriften, ed. Gerhardt, Bd. I, S. 16.
5 Johannes Colerus, Lebensbeschreibung Spinozas (1705), Kap. 11.

Vgl. Spinoza – Lebensbeschreibungen und Dokumente, hrsg. von
M. Walther, Hamburg 1998 (Phil. Bibl. 96 b), S. 93.



dann, nach den Erfahrungen der Reaktion auf seinen 1670 ano-
nym publizierten Theologisch-Politischen Traktat, weil ihm
eine Ver=ffentlichung unratsam schien.6 Zur Zeit der Abfas-
sung der vorliegenden Schrift hatte Spinoza die »Kurze Ab-
handlung von Gott, dem Menschen und dessen Gl'ck« (Korte
Verhandeling van God, de Mensch en deszelfs Welstand), die
erst im 19. Jahrhundert erstmals ver=ffentlicht wurde, und die
»Abhandlung 'ber die Verbesserung des Verstandes« (Tracta-
tus de intellectus emendatione), die in den nachgelassenenWer-
ken 1677 publiziert wurde, verfaßt, und er hatte den 1. und 2.
Teil der Ethik bereits konzipiert, also die Teile zur Ontologie
(allgemeine Metaphysik) und zur Theorie des menschlichen
Erkennens, wenn auch noch nicht in ihrer endg'ltigen Gestalt.
So darf davon ausgegangen werden, daß Spinoza eine eigen-
st:ndige Position gegen'ber der Philosophie Descartes’ schon
eingenommen hatte, die freilich zur'ckzuhalten war, wenn es
darum ging, zun:chst einmal Positionen, die andere vertreten
haben, vorzustellen.

2. Der kritische Gehalt der Schrift

A.Geometrische Methode. – So sieht sich Spinoza, weil es ihm
um die unverf:lschte Pr:sentation einer anderen Theorie geht,
gen=tigt, eine Reihe von Zugest:ndnissen an deren Gehalt zu
machen. Im Fall der Cartesischen Philosophie muß er be-
stimmte Lehrgehalte, die er f'r falsch h:lt, aber nicht nur er-
w:hnen, sondern sogar beweisen, insofern er sich an die einmal
gew:hlte Darstellungsform zu halten hat, an ein more geome-
trico demonstrare. Schon 1661 hat Spinoza aufOldenburgs Fra-
ge, welche Irrt'mer er in der Philosophie Descartes’ (und Ba-
cons) erblicke, geantwortet: »Der erste und gr=ßte Irrtum
besteht darin, daß sie so weit von der Erkenntnis der ersten Ur-
sache und des Ursprungs aller Dinge abgeirrt sind. Der zweite,

XIIIEinleitung

6 Vgl. meine Einleitung in die Ausgabe der »Ethik in geometrischer
Ordnung dargestellt«, Hamburg 1999 (Phil. Bibl. 92).
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daß sie die wahre Natur des menschlichen Geistes nicht er-
kannt haben. Der dritte, daß sie die wahre Ursache des Irrtums
nicht getroffen haben« (Brief 2). Lodewijk Meyer nennt in sei-
nem Vorwort die Hauptpunkte der Cartesischen Philosophie,
die Spinoza nicht akzeptiert, und sie korrespondieren genau
den im Brief an Oldenburg genannten: daß der menschliche
Geist eine unbedingte Substanz sei (zweiter Punkt); daß der
Wille von dem Verstand verschieden sei und angesichts propo-
sitionaler Gehalte eine Freiheit des Zustimmens oder Sichent-
haltens habe (woraus Descartes den Irrtum erkl:rt; also dritter
Punkt); und schließlich daß es Sachverhalte gebe, die die
menschliche Fassungskraft 'berschreiten (das ist eine Folge
des ersten Punktes). Das sind Punkte, die, w'rde man sie elimi-
nieren oder auch nur verschweigen, kein angemessenes Bild
der Cartesischen Philosophie lieferten. Der von Meyer erst an
dritter Stelle und eher beil:ufig genannte Punkt ist dabei von
besonderer Brisanz, betrifft er doch das Zentrum von Spinozas
rationalistischem Programm, das oberste Prinzip der Philoso-
phie so zu bestimmen, daß dem Menschen aus ihm ein durch-
g:ngiges Begreifen der Weltzusammenh:nge m=glich ist.7 Spi-
noza entkleidet deshalb dieses Prinzip, das traditionell und
auch f'r ihn Gott ist, jeglicher Welttranszendenz, um so alle
Restbest:nde einer unbegreiflichen Sch=pfungsmacht von ihm
fernzuhalten, die traditionell und auch noch f'r Descartes mit
dem Begriff Gottes verbunden gewesen sind. Meyer sieht die
Dinge richtig, wenn er am Ende seines Vorworts schreibt, die
These einer durchg:ngigen Begreifbarkeit der Dinge (die ja die
Begreifbarkeit des Ursprungs dieser Dinge zur Voraussetzung
hat) stehe unter der Bedingung, »daß dermenschliche Verstand
in der Erforschung der Wahrheit und der Erkenntnis von Din-
gen auf einem anderen Weg gef'hrt wird als demjenigen, den
Descartes er=ffnet hat und gegangen ist«.

7 Vgl. hierzu des n:heren meine Abhandlung: Spinozas Theorie des
Menschen, Hamburg 1992, Kap. I.
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VORWORT

Den geneigten Leser gr
ßt
Lodewijk Meyer

Daß die von Mathematikern gebrauchte Methode in der Erfor-
schung undDarlegung derWissenschaften, bei der aus Definitio-
nen, Postulaten und Axiomen Folgerungen bewiesen werden,
der beste und sicherste Weg ist, die Wahrheit zu entdecken und
weiterzugeben, ist die einhellige Ansicht all derer, die mit ihrem
Wissen 1ber dem einfachen Volk stehen wollen. Und das mit vol-
lem Recht. Weil n3mlich alle sichere und gefestigte Erkenntnis
eines unbekannten Sachverhalts nur aus Dingen gesch4pft und
hergeleitet werden kann, die zuvor sicher erkannt worden sind,
wird man zuerst diese Dinge von Grund auf als ein solides Fun-
dament errichten m1ssen, auf dem dann sp3ter das ganze Geb3u-
de menschlicher Erkenntnis so aufzubauen ist, daß es nicht von
sich aus zusammenbricht oder durch den kleinsten Anstoß von
außen zerf3llt. Daß von dieser Art ist, was Mathematikern unter
dem Titel »Definition«, »Postulat« und »Axiom« vertraut ist,
wird niemand bezweifeln k4nnen, der auch nur fl1chtig mit der
edlen Disziplin Mathematik Bekanntschaft gemacht hat. Defini-
tionen sind n3mlich nichts anderes als die h4chst offenkundigen
Erl3uterungen der Begriffe undNamen, mit denen dieDinge, die
es zu untersuchen gilt, bezeichnet werden, w3hrend Postulate
und Axiome (oder Gemeinbegriffe des Geistes) Aussagen von
solcher Klarheit und Durchsichtigkeit sind, daß jeder, der diese
Ausdr1cke nur richtig verstanden hat, ihnen die Zustimmung
nicht versagen kann.
Trotzdem wird man, abgesehen von der Mathematik, kaum

Wissenschaften finden, die der beschriebenen Methode ver-
pflichtet sind; einer ganz anderen sind sie verpflichtet, die him-
melweit von ihr verschieden ist und mit der sie ihr ganzes Ge-
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sch3ft durch Definitionen und Einteilungen erledigen, die unab-
l3ssig miteinander verkn1pft werden und angereichert sind mit
hier und da eingestreuten Aufgaben und Erl3uterungen. In der
Tat haben fr1her nahezu alle, die sich mit der Begr1ndung und
Entwicklung von Wissenschaften abgegeben haben, geglaubt
(und viele glauben es heute noch), daß dieseMethode derMathe-
matik eigent1mlich sei, alle anderenWissenschaften sie aber ver-
schm3hen und von sich weisen. Freilich hatte das zur Folge, daß
deren Vertreter nichts von dem, was sie entwickeln, mit zwin-
genden Gr1nden beweisen, sondern mit Argumenten abzust1t-
zen suchen, die im Wahrscheinlichen und Mutmaßlichen ver-
bleiben. So werfen sie eine große Menge dicker B1cher auf den
Markt, in denen man vergeblich nach etwas Solidem und Zu-
verl3ssigem sucht; vielmehr sind sie voller Streitereien und Kon-
troversen, und was der eine mit seichtem R3sonnement irgend-
wie dargetan hat, wird bald von einem anderen mit denselben
Waffen niedergeschlagen und abgeschmettert. So sieht sich der
nach einer unver3nderlichen Wahrheit verlangende Geist, der
geglaubt hatte, f1r seine Arbeit ein ruhiges Fahrwasser zu fin-
den, das er sicher und erfolgreich durchfahren k4nne, um am
Ende den ersehnten Hafen der Erkenntnis zu erreichen, in ei-
nem st1rmischen Meer von Meinungen hin und her geworfen,
allseits umgeben vonWogen der Streiterei, unentwegt 1bersp1lt
und fortgerissen von den Wellen der Ungewißheit, ohne Hoff-
nung, hier jemals herauszukommen.
Indessen hat es einige gegeben, die hier anders dachten und,

voller Mitleid mit einem solch elenden Schicksal der Philosophie,
diesen allgemein gegangenen und allseits ausgetretenen Weg der
Behandlung von Wissenschaften verließen und einen neuen, al-
lerdings steilen und mit vielen Hindernissen gepflasterten Weg
betraten, um 1ber die Mathematik hinaus auch die 1brigen Teile
der Philosophie der Nachwelt in einer Form von Beweisf1hrung
zu hinterlassen, die sich auf die mathematische Methode und de-
ren Gewißheit st1tzt. Einige von ihnen haben die herrschende
und in den Schulen gelehrte Philosophie, andere eine neue, aus
eigener Kraft gefundene Philosophie in dieser Form behandelt
und der wissenschaftlichen Welt vermacht. Lange Zeit war die-
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sem Unternehmen, von vielen Seiten beargw4hnt, freilich kein
Erfolg beschieden, bis sich schließlich jener strahlendste Stern
unseres Zeitalters, Ren@ Descartes, erhob. Zun3chst hatte er in
der Mathematik durch eine neueMethode all das aus der Finster-
nis ans Licht gebracht, was den Alten unzug3nglich geblieben
war und seine Zeitgenossen nicht haben entdecken k4nnen, und
dann die unersch1tterlichen Fundamente der Philosophie auf-
gedeckt, auf denen eine Vielzahl von Wahrheiten in mathema-
tischer Ordnung und mit mathematischer Gewißheit errichtet
werden konnte, von ihm selbst bewieseneWahrheiten, die all de-
nen klar wie das Sonnenlicht einleuchten, die mit Aufmerksam-
keit seine nicht genug zu r1hmenden Schriften studiert haben.
Indes, wenn in den philosophischen Schriften dieses hoch-

ber1hmten und unvergleichlichenMannes auch eine mathemati-
sche Form undOrdnung des Beweisens zur Geltung kommt, sie
sind doch nicht in jener gel3ufigen Form konzipiert, die sich in
Euklids »Elementen« und in denWerken anderer Geometer fin-
det, derjenigen, in der zun3chst die Definitionen, Postulate und
Axiome aufgestellt werden, auf die dann die Lehrs3tze mit ihren
Beweisen folgen; vielmehr sind sie in einer anderen, hiervon
ganz verschiedenen Methode konzipiert, die er f1r den wahren
und besten Weg des Unterrichts h3lt und »analytisch« nennt.
Am Ende seiner »Erwiderung auf die Zweiten Einw3nde« l3ßt
er in der Tat zwei Formen apodiktischen Beweisens zu, eine
durch Analysis, »die den wahren Weg zeigt, auf dem ein Sach-
verhalt methodisch und gleichsam a priori entdeckt worden ist«,
und eine andere durch Synthesis, »die sich einer langen Reihe
von Definitionen, Postulaten, Axiomen, Theoremen und Pro-
blemen bedient, um denen, die ihr irgendwelche Folgerungen
bestreiten, sofort deutlich machen zu k4nnen, daß sie in dem
Vorangehenden enthalten sind, so daß sie dem Leser, wie wider-
borstig und starrsinnig er auch sein mag, die Zustimmung gera-
dezu abn4tigt usw.«
Wenn sich auch in beiden Formen des Beweisens eineGewiß-

heit finden l3ßt, die 1ber jeden Zweifel erhaben ist, so sind sie
doch nicht f1r jedermann gleich zweckm3ßig und passend. Sehr
viele Menschen sind n3mlich g3nzlich unvertraut mit den ma-
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thematischen Wissenschaften und kennen deshalb weder die
synthetische Methode, in der sie abgefaßt, noch die analytische,
mit der sie entdeckt worden sind, so daß sie die in diesen B1-
chern er4rterten und apodiktisch erwiesenen Sachverhalte we-
der selbst verstehen noch anderen vermitteln k4nnen. So ist es
gekommen, daß viele, getrieben von blindem Enthusiasmus
oder auch verleitet von der Autorit3t anderer, Cartesianer ge-
worden sind, wenn auch nur dem Namen nach, indem sie die
Denkweise und Lehre dieses Philosophen ihrem Ged3chtnis
lediglich eingetrichtert haben, so daß sie, wenn davon die Rede
ist, nur daherzuplappern und herumzuschw3tzen wissen, ohne
einen ordentlichen Beweis geben zu k4nnen, ganz sowie es ehe-
dem geschah, aber auch heute noch bei den Anh3ngern der peri-
patetischen Philosophie 1blich ist. Um hier Abhilfe zu schaffen,
habe ich mir oft gew1nscht, daß jemand, der sich sowohl im
analytischen wie im synthetischen Vorgehen auskennt und mit
Descartes’ Schriften durchgehend vertraut ist, also ein Experte
seiner Philosophie, sich anschicken m4ge, was jener in ana-
lytischer Ordnung abgefaßt hat, in die synthetische umzu-
schreiben und in der Form darzustellen, die in der Geometrie
zu Hause ist. Ich selbst habe, obwohl ich mir meiner Inkom-
petenz nur zu bewußt bin und um meine Unf3higkeit, eine sol-
che Aufgabe zu bew3ltigen, weiß, oft daran gedacht, mich ihrer
anzunehmen, und sogar schon damit begonnen; doch haben
andere Verpflichtungen mir die Konzentration darauf genom-
men und mich daran gehindert, dieses Unternehmen zu einem
Abschluß zu bringen.
Um so mehr habe ich mich gefreut, von unserem Autor zu

h4ren, daß er einem seiner Sch1ler, als er ihm Descartes’ Phi-
losophie beibrachte, den ganzen zweiten Teil der »Prinzipien«
und einiges aus deren dritten Teil, und zwar dargestellt in jener
geometrischen Weise, diktiert hat, und zudem noch einige der
wichtigsten, nicht ganz leichten und von Descartes unerledigt
gelassenen Probleme der Metaphysik, und daß er auf Dr3ngen
und Bitten seiner Freunde eingewilligt hat, diese Ausf1hrungen,
von ihm selbst korrigiert und erweitert, als Buch herauszubrin-
gen. So stimmte auch ich diesem Plane zu und bot unserem Au-
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tor zugleich mit Freude meine Hilfe an, falls er sie f1r die Her-
ausgabe brauchen sollte. Dar1ber hinaus riet ich ihm, nein bat
ihn, auch den ersten Teil der »Prinzipien« in derselben Weise
umzuschreiben und dem Cbrigen vorangehen zu lassen, damit
das Ganze, von Anfang an in dieser Weise geordnet, besser ver-
standen und besser aufgenommen werde. Von der Vern1nftig-
keit dieses Vorschlags 1berzeugt, wollte er weder die Bitte eines
Freundes abschlagen noch das Interesse des Publikums außer
acht lassen; das ganze weitere Gesch3ft von Druck und Edition
hat er meiner Sorge 1berlassen, weil er weit weg von der Stadt
auf dem Land lebt und die Angelegenheit deshalb nicht selbst
1berwachen konnte.
Das ist es also, geneigter Leser, was wir dir in diesem kleinen

Buch 1bergeben: den ersten und zweiten Teil sowie ein St1ck
des dritten von Descartes’ »Prinzipien der Philosophie«, denen
wir als Anhang unseres Autors »Gedanken zur Metaphysik«
beigef1gt haben. Das von uns Gesagte und auch im Titel des
Buches Angek1ndigte wollen wir im Hinblick auf den ersten
Teil der »Prinzipien« allerdings nicht so verstanden wissen, daß
sich hier alles, was Descartes dort gesagt hat, in geometrischer
Ordnung dargestellt findet. Vielmehr ist der Titel nur von dem
Wichtigeren her gew3hlt worden, und was die von Descartes in
seinen »Meditationen« er4rterteMetaphysik angeht, so sind die-
sem Buch auch nur die Hauptpunkte entnommen, w3hrend al-
les, was zur Logik geh4rt oder unter nur historischem Gesichts-
punkt erw3hnt und aufgez3hlt wird, ganz weggelassen wurde.
Um die Aufgabe leichter zu bew3ltigen, hat unser Autor nahezu
alles Wort f1r Wort wiedergegeben, was Descartes selbst am
Ende seiner »Erwiderung auf die Zweiten Einw3nde« in geo-
metrischer Ordnung exponiert hat; dabei hat er alle Definitio-
nen von Descartes nach vorne gestellt und dessen Lehrs3tze un-
ter die eigenen eingereiht, w3hrend er die Axiome nicht direkt
hinter die jeweiligen Definitionen gesetzt, sondern erst nach
dem vierten Lehrsatz eingeschoben hat; so hat er die Ordnung
f1r ein besseres Beweisverfahren modifiziert und schließlich ei-
nige Passagen weggelassen, die er f1r 1berfl1ssig gehalten hat.
Und obwohl unserem Autor wohlbekannt ist, daß die angef1hr-
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ten Axiome (wie Descartes selbst in Postulat 7 sagt) bewiesen
werden k4nnen, also den Charakter von Theoremen haben und
sogar treffender als Lehrs3tze h3tten bezeichnet werden k4nnen,
und obwohl wir ihn baten, eine Fnderung in diesem Sinne vor-
zunehmen, konnte er weder seinen noch unseren W1nschen
nachkommen, weil er mit wichtigeren Gesch3ften befaßt war
und nur zwei Wochen Zeit hatte, das Werk zum Abschluß zu
bringen. Er f1gte lediglich eine kurze Erl3uterung bei, die hilfs-
weise als Beweis dienen m4ge, und hat einen ausf1hrlicheren,
alle Aspekte ber1cksichtigenden Beweis f1r sp3ter in Aussicht
gestellt, vielleicht mit Blick auf eine neue Auflage nach Absatz
der ersten. Wir werden uns dann auch bem1hen, ihn zu einer
Erweiterung des Werkes zu bringen, insbesondere dazu, den
ganzen dritten Teil zu vollenden, der 1ber »Die sichtbare Welt«
handelt und von dem wir hier nur ein Fragment ver4ffentlichen
(der Autor mußte an dieser Stelle seinen Unterricht abbrechen),
das, so klein es auch sein mag, wir dem Leser nicht vorenthalten
wollten. Auch w3ren f1r eine ordentliche Erg3nzung noch eini-
ge Lehrs3tze zu Natur und Eigenschaften des Fl1ssigen dem
zweiten Teil hinzuzuf1gen, und ich werde mein Bestes tun, un-
seren Autor zu bewegen, dies zu gegebener Zeit nachzuholen.
Freilich, nicht nur in der Anordnung und Erl3uterung der

Axiome weicht unser Autor h3ufig von Descartes ab, sondern
auch gerade in den Beweisen der Lehrs3tze und den daraus zu
ziehenden Folgerungen, weil er sich eines durchaus anderen Be-
weisverfahrens bedient. Doch m4ge niemand das so verstehen,
als wollte er hier den hochangesehenen Descartes korrigieren;
was er wollte, war lediglich, an der einmal angenommenen Ord-
nung besser festhalten zu k4nnen und die Zahl der Axiome nicht
1berm3ßig zu vermehren. Aus demselben Grund sah er sich
auch gen4tigt, viele Sachverhalte, die Descartes ohne jeden Be-
weis vorgetragen hat, eigens zu beweisen und andere, die dieser
ganz 1bergangen hat, hinzuzuf1gen.
In Anbetracht dessen m4chte ich vor allem anderen hervor-

heben, daß unser Autor in all seinenDarlegungen, also im ersten
und zweiten Teil der »Prinzipien«, im Fragment des dritten
Teils wie auch in den »Gedanken zur Metaphysik«, die Ansich-
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ten Descartes’ und deren Beweise genau so hat wiedergeben
wollen, wie sie sich in dessen Schriften finden oder wie sie sich
aus den von ihm gelegten Grundlagen korrekt ableiten lassen.
Schließlich hatte er seinem Sch1ler versprochen, ihn in der Phi-
losophie Descartes’ zu unterrichten, so daß es ihm eine heilige
Verpflichtung war, von dessen Ansicht keinen Deut abzuwei-
chen oder etwas zu diktieren, das den Lehrgehalten dieses Phi-
losophen nicht entspr3che oder gar widerspr3che. Deshalb soll-
te niemand annehmen, er lehre hier nur seine eigene Sicht der
Dinge oder nur das von Descartes, was seine Zustimmung fin-
det. Wenn er auch einige Cartesische Lehrst1cke f1r wahr h3lt
und bekennt, andere von sich aus hinzugef1gt zu haben, so wer-
den doch auch viele vorgetragen, die von seiner Position her
falsch sind und die er, weil er hier eine ganz andere Auffassung
hat, verwerfen [m1ßte].
Ein Beispiel hierf1r, um nur eins unter vielen anzuf1hren, ist

das, was sich im 1. Teil der »Prinzipien«, Lehrsatz 15, und im
2. Teil des »Anhangs«, Kapitel 12, 1ber den Willen findet, ob-
wohl es mit viel M1he und großem Aufwand bewiesen zu sein
scheint. Denn der Wille ist seiner Ansicht nach nicht verschie-
den von dem Verstand und noch viel weniger eine Instanz, die
mit der Art von Freiheit ausgestattet w3re, wie sie hier beschrie-
ben wird. In der Tat unterstellt Descartes lediglich, wenn er dies
behauptet, wie aus dem 4. Teil seiner »Schrift 1ber die Metho-
de«, aus der »ZweitenMeditation« und aus anderen Stellen deut-
lich ist, daß der menschliche Geist eine in unbedingter Weise
denkende Substanz sei, beweist es aber nicht. Demgegen1ber
l3ßt unser Autor zwar eine denkende Substanz in der Natur zu,
bestreitet aber, daß sie die Essenz des menschlichen Geistes aus-
mache. Er behauptet vielmehr, daß, so wie Ausdehnung von kei-
nerlei Grenzen bestimmt ist, auch Denken sich durch keinerlei
Grenzen bestimmen lasse. Mithin gilt: So wie der menschliche
K4rper nicht in unbedingter Weise Ausdehnung ist, sondern
nur eine in bestimmter Weise durch Bewegung und Ruhe nach
Gesetzen der ausgedehnten Natur bestimmte Ausdehnung, so
ist auch der menschliche Geist (oder die menschliche Seele)
nicht in unbedingter Weise Denken, sondern nur ein in be-
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stimmter Weise durch Ideen nach Gesetzen der denkenden Na-
tur bestimmtes Denken, von dem sich schl1ssig sagen l3ßt, daß
es notwendigerweise in die Existenz tritt, sobald der mensch-
liche K4rper zu existieren beginnt. Aus dieser Definition sei sei-
ner Ansicht nach nicht schwer zu folgern, daß derWille sich von
dem Verstand nicht unterscheidet und daß ihm noch viel weni-
ger jene Freiheit zu eigen ist, die Descartes ihm zuschreibt, ja
daß sogar die so sehr hervorgehobene F3higkeit zu bejahen und
zu verneinen eine reine Fiktion ist: jenes Bejahen und Verneinen
sei nichts, das neben den Ideen best1nde, und der Rest (Ver-
stand, Begierde usw.) m1sse, wenn er als ein Verm4gen verstan-
den wird, zum Reich der Einbildungen gez3hlt werden oder we-
nigstens zum Feld solcher Begriffe, die Menschen daraus
gebildet haben, daß sie Dinge abstrakt begreifen, wie es die Be-
griffe vonMenschheit, Steinheit und andere dieser Art sind.
Nicht unterbleiben sollte auch einHinweis darauf, daß die an

manchen Stellen sich findende Wendung »dies oder jenes 1ber-
steige die menschliche Fassungskraft« in demselben Sinne zu
nehmen ist, d. h. daß sie bloß Descartes’ Ansicht wiedergibt,
nicht aber als Ausdruck der Einsch3tzung unseres Autors anzu-
sehen ist. All diese Dinge, so behauptet er, und sogar viele ande-
re h4herer und subtilerer Art k4nnten nicht nur klar und deut-
lich von uns begriffen werden, sondern es sei auch m4glich, sie
geh4rig zu erkl3ren, nur vorausgesetzt daß der menschliche Ver-
stand in der Erforschung der Wahrheit und der Erkenntnis von
Dingen auf einem anderenWeg gef1hrt wird als auf demjenigen,
den Descartes er4ffnet hat und gegangen ist. Die von Descartes
ans Licht gebrachten Grundlagen der Wissenschaften und das
Geb3ude, das er darauf errichtet hat, reichen mithin nicht aus,
all die Probleme und gerade die besonders schwierigen im Feld
der Metaphysik zu entknoten und einer befriedigenden Ant-
wort zuzuf1hren. Vielmehr sind andere Grundlagen erforder-
lich, wenn wir darauf aus sind, unseren Verstand zu jenem Gip-
fel von Erkenntnis emporzuf1hren.
Schließlich, um mein Vorwort zu Ende zu bringen, m4ch-

ten wir unsere Leser daran erinnern, daß alles, was hier darge-
legt wird, dem Publikum zu keinem anderen Zweck vorgelegt
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wird, als die Wahrheit zu entdecken und zu verbreiten, d. h.
Menschen zu dem Studium einer wahren und unverf3lschten
Philosophie zu ermuntern. So seien alle eindringlich aufgefor-
dert, bevor sie sich an die Lekt1re machen, um daraus reichen
Gewinn zu ziehen, wie wir es ihnen von Herzen w1nschen,
einige Auslassungen am geh4rigen Ort einzutragen und einge-
schlichene Druckfehler sorgf3ltig zu berichtigen; einige von
ihnen k4nnten in der Tat verhindern, der Kraft des Beweises
und der Intention des Verfassers in rechter Weise inne zu wer-
den, wie jeder, wenn er nur genau hinschaut, leicht sehen wird.
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