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Vorwort

Fir die zweite Auflage unserer Ausgabe der Kritik der Ur-
teilskraft (PhB 507) wurde der gesamte Drucktext noch
einmal durchgesehen, die Bibliographie erginzt und der
bisherige Editionstext in drei Fillen auf den Seiten 74, 137
und 196 weiter verbessert. Zusitzlich wurde die heute so
genannte »Erste Einleitung in die Kritik der Urteilskraft« als
Beilage in diesen Band mit aufgenommen. Kant hat die-
sen vor AbschluB seiner Arbeiten am Haupttext der dritten
Kritik verfaBten Text erst kurz vor ihrer Drucklegung
durch eine kiirzere Einleitung ersetzt. Die »Erste Einlei-
tung« wird durch eine Einleitung des Herausgebers und
ein Register erschlossen. Das Register wurde in Uberar-
beiteter und erginzter Form aus der von Gerhard Leh-
mann besorgten Edition der »Ersten Einleitung« (PhB
39b) ibernommen.

Fir die Mitarbeit bei der Erstellung des neuen Editi-
onstextes danke ich sehr herzlich Frau Franziska Noch.
Werner Stark danke ich fiir erginzende Hinweise zu einer
fritheren Fassung meiner Einleitung in die »Erste Einlei-
tung«.

Magdeburg und Wuppertal, im Oktober 2005

Heiner F. Klemme



Einleitung

Die Einleitung macht zunichst mit der Entstchungsge-
schichte der zur Ostermesse 1790 publizierten Kiritik der
Urteilskraft' sowie mit den Umstidnden ihrer Drucklegung
vertraut. Sodann wird ein Uberblick iiber ihren — oft aus-
gesprochen redundanten — Argumentationsgang gegeben.
AbschlieBend wird die Schrift zusammenfassend gewiir-
digt und auf Aspckte ihrer Rezeptionsgeschichte hinge-
wiesen. Auf Angaben zu historischen Vorliufern der beiden
Hauptteile der dritten Kritik sowie auf unmittelbare Vorla-
gen und Anregungen, die Kant erfahren hat, wurde aus
Umfangsgriinden weitgehend verzichtet. Die dem Editi-
onstext nachgestellten Sachanmerkungen von Piero Gior-
danetti schlieBen diese Liicke insofern, als in ihnen Zitate
und versteckte Anspielungen nachgewiesen werden.

I. Zur Entstehungsgeschichte

Keinem Rezensenten der Kritik der reinen Vernunft ist 1781
das Fehlen einer Kritik der praktischen Vernunft aufgefallen,
und aus keiner Zeile der zweiten Kritik* geht hervor, daf3

! Die Kritik der Urteilskraft wird unter Angabe der Paginierung ihres
Abdrucks in den Gesammelten Schriften (Akademie-Ausgabe, Band V)
zitiert, die in der vorliegenden Ausgabe am Seitenrand [in eckigen
Klammern] vermerkt ist. Die Kritik der reinen Vernunft (hg. von J. Tim-
mermann, Hamburg 1998) wird wie tiblich nach der Original-Pagi-
nierung (A, B), alle anderen Schriften Kants, der Briefwechsel und
die studentischen Nachschriften seiner Vorlesungen werden unter
Angabe des Bandes nach der Akademie-Ausgabe (AA) zitiert.

2 In einer nur wenige Zeilen umfassenden Passage der »Methoden-
lehre der reinen praktischen Vernunft« duBlert sich Kant allerdings
zum Zusammenhang von Tugend und Schonheit. Generell weist er
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Kant bereits zum Zeitpunkt ihrer Drucklegung im Friih-
jahr 1787 den Entschluf gefait hatte, eine »Grundlegung
zur Critik des Geschmacks« zu verdffentlichen. Die Idee,
in einer umfassenden Kritik der Urteilskraft neben der As-
thetik auch die Teleologie zu behandeln, stellt sich bei
Kant erst 1789 cin. Noch der im Januar 1788 erschienene
Aufsatz »Uber den Gebrauch teleologischer Prinzipien in
der Philosophie« 1d6t keinen zwingenden Zusammen-
hang? zwischen der teleologischen und der isthetischen
Beurteilung von Gegenstinden erkennen.

Die erste Druckschrift, in der sich Kant mit der Asthetik
beschiftigte, sind die 1764 publizierten Beobachtungen iiber das
Gefiihl des Schonen und Erhabenen. Auch in seinen Vorlesun-
gen zur Logik und Anthropologie sowie in seinen privaten
Reflexionen finden sich tiber den Zeitraum von mehreren
Jahrzehnten immer wieder Versuche, Fragen der istheti-
schen Beurteilung und Wertschitzung von Gegenstinden
in empirischer Perspektive zu klaren. In einem Brief an Jo-
hann Heinrich Lambert vom 31. Dezember 1765 berichtet
Kant, »nach so mancherlei Umkippungen« endlich eine der
Metaphysik und Philosophie insgesamt eigentiimliche Me-
thode gefunden zu haben. Der Stoff zu zwei kleineren
Schriften, in denen diese Methode befolgt werde, liege be-
reits vor und solle bald unter den Titeln »metaphysische An-
fangsgriinde der natiirlichen Weltweisheit« und »metaph: Anfangsgr:
der praktischen Weltweisheit« (AA X 56) veroffentlicht werden.
Bekanntlich ist es dazu jedoch nicht gekommen. In einem
weiteren Brief an Lambert vom 2. September 1770 berichtet

darauf hin, daB alles, »dessen Betrachtung subjectiv ein BewuBtsein
der Harmonie unserer Vorstellungskrifte bewirkt, und wobei wir
unser ganzes Erkenntnifvermdgen (Verstand und Einbildungskraft)
gestarkt fithlen, ein Wohlgefallen hervorbringt, das sich auch andern
mittheilen 1iBt, wobei gleichwohl die Existenz des Objects uns
gleichgiiltig bleibt« (AA 'V 160).

3 Siche jedoch Kants Ausfithrungen zum Zusammenhang des Or-
ganismusbegriffs (organisiertes Wesen) mit dem von uns nach Zwek-
ken verursachten Kunstwerk in AA VIII 181-182.



Einleitung XIX

Kant: »Seit etwa einem Jahre bin ich, wie ich mir
schmeichle, zu demjenigen Begriffe gekommen, welchen
ich nicht besorge jemals dndern, wohl aber erweitern zu
diirfen und wodurch alle Art metaphysischer Quistionen
nach ganz sichern und leichten Criterien gepriift und, in
wie fern sie aufloslich sind oder nicht, mit GewiBheit kann
entschieden werden.« (AA X 97) Auf der Grundlage der
neuen Raum-Zeittheorie, die Kant erstmals 1770 in seiner
Inauguraldissertation De mundi sensibilis atque intelligibilis for-
ma et principiis vorstellt, hofft er, »diesen Winter« eine »Meta-
physik der Sitten in Ordnung zu bringen u. auszufertigenc
(ebd.). Doch auch dies will ihm nicht gelingen: Die brief-
lich vor allem von Lambert und Moses Mendelssohn gegen
seine Inauguraldissertation erhobenen Einwinde haben ithm
zu denken gegeben. Bevor eine Metaphysik geschrieben
werden kann, mul} zunichst die Frage nach den Bedingun-
gen und den Grenzen des Gebrauchs unserer Erkenntnisver-
mogen geklirt werden. Kant berichtet seinem fritheren
Schiiler Marcus Herz tiber seine neue Themenstellung in ei-
nem Schreiben vom 7. Juni 1771: »Ich bin daher ietzo damit
beschiftigt, ein Werk, welches unter dem Titel: Die Grenzen
der Sinnlichkeit und der Vernunft das Verhiltnis der vor die Sin-
nenwelt bestimmten Grundbegriffe und Gesetze zusammt
dem Entwurfe dessen, was die Natur der Geschmackslehre,
Metaphysick und Moral ausmacht, enthalten soll, etwas
ausfithrlich auszuarbeiten.« (AA X 123)

Kant arbeitet seit der zweiten Hilfte der sechziger Jahre
an einer Metaphysik der Sitten und der Natur, die mit der
neuen Raum-Zeittheorie der Inauguraldissertation eine
Fundierung erhilt, an der er bis in die spiten Ausarbeitun-
gen des sogenannten Opus postumum festhalten wird. Zwar
spricht er 1771 auch davon, die Geschmackslehre ausarbei-
ten zu wollen, von einer (apriorischen) Kritik des Ge-
schmacks* im Sinne des spiteren Unterfangens ist aber

*Von einer »Kritik des Geschmacks« spricht Kant bereits in seiner
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nicht die Rede. Die Theorie des Schonen bleibt von Kants
Wende zur Transzendentalphilosophie zwar nicht unbe-
rithrt, aber bis in die zweite Hilfte der achtziger Jahre des
18. Jahrhunderts vertritt er die Ansicht, da} das Gefiihl der
Lust und Unlust keiner apriorischen Beurteilung fihig
ist.> Erst einige Zeit vor® der Verdftentlichung der zweiten
Auflage der Kritik der reinen Vernunft im Jahre 1787 gelangt
Kant zu der Einsicht, daf} es sehr wohl ein apriorisches Prin-
zip dieses Gefiihls gibt und ordnet dieses einem Vermdgen
zu, welches er in seinen Schriften vor 1790 tiberhaupt nicht

Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem Winterhalbenjahre
von 1765-1766: »Wobei zugleich die sehr nahe Verwandtschaft der Ma-
terien Anlaf3 giebt, bei der Kritik der Vernunft einige Blicke auf die Kri-
tik des Geschmacks, d. i. die Asthetik, zu werfen, davon die Regeln der
einen jederzeit dazu dienen, die der anderen zu erldutern, und ihre
Abstechung ein Mittel ist, beide besser zu begreifen.« (AA II 311)
Dieser empiristische Typus einer Kritik des Geschmacks ist aber nicht
mit dem gleichnamigen Projekt Kants aus der zweiten Hailfte der
achtziger Jahre zu verwechseln, in der »Kritik« jetzt im Sinne der Kri-
tik der reinen Vernunft zu verstchen ist. Die altere Bedeutung von »Kri-
tik« entspricht dem angelsichsischen »Criticism«: »Die Deutschen
sind die einzigen, welche sich jetzt des Worts Asthetik bedienen, um
dadurch das zu bezeichnen, was andere Kritik des Geschmacks hei-
Ben.« (K7 A 21/B 35 Anm.) Der Ausdruck »Asthetik« geht auf Alex-
ander Gottliecb Baumgarten zurtick.

5 Als ein Beispiel unter vielen sei auf eine Passage in der Anthropo-
logie-Parow (1772/73) verwiesen: »Es ist der einzige Weg unsern Ge-
schmack zu bilden, dafl uns viele Gegenstinde der Natur vorgelegt
werden, und daB3 wir an denselben das Reizende und das Riihrende
zu unterscheiden versuchen. Der Reiz gehoret zum Schénen, die
Rithrung zum Erhabenen, zu beyden gehoret Urtheilskraft. Zum Er-
habenen gehdret kein Geschmack, denn nur die Urtheilskraft vom
Schénen ist Geschmack.« (AA XXV 388)

¢ Sollte die Datierung der einschligigen Reflexionen von Erich
Adickes zutreffend sein, fand Kants Wende zur Aprioritit des Ge-
schmacksurteils womdglich schon in der Mitte der achtziger Jahre
statt; siche hierzu Piero Giordanetti, »Kants Entdeckung der Apriori-
tat des Geschmacksurteils. Zur Genese der Kritik der Urteilskrafte,
in: Klemme, H. E (u. a)) (Hg.), Aufklarung und Interpretation, Wiirz-
burg 1999, 171-196.
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erwihnt: der blof reflektierenden Urteilskraft.” In seinem
Schreiben an Carl Leonhard Reinhold vom 28. Dezember
1787 fiihrt Kant aus: »So beschiftige ich mich jetzt mit der
Critik des Geschmacks, bei welcher Gelegenheit eine neue
Art von Principien a priori entdeckt wird, als die bisheri-
gen. Denn der Vermogen des Gemiits sind drey: Erkennt-
nisvermogen, Gefiithl der Lust und Unlust und Begehrungs-
vermdgen. Fir das erste habe ich in der Critik der reinen
(theoretischen), fiir das dritte in der Critik der praktischen
Vernunft Principien a priori gefunden. Ich suchte sie auch
flir das zweyte, und ob ich es zwar fiir unmdglich hielt, der-
gleichen zu finden, so brachte das Systematische, was die
Zergliederung der vorher betrachteten Vermdgen mir im
menschlichen Gemiithe hatte entdecken lassen [...] mich
doch auf diesen Weg, so dal3 ich jetzt drey Teile der Philoso-
phie erkenne, deren jede ihre Principien a priori hat [...] —
theoretische Philosophie, Teleologie und practische Philoso-
phie, von denen freylich die mittlere als die drmste an Be-
stimmungsgriinden a priori befunden wird.« (AA X 414f.)
Dieser Brief ist aus mehreren Griinden aufschluBreich.
Erstens: Er ist das erste sicher datierte Dokument tiber Kants
Wende zur apriorischen Theorie des Geschmacks, und ihm
1iBt sich entnehmen, daB3 sich Kant schon seit geraumer
Zeit iber die Moglichkeit einer apriorischen Fundierung
der Asthetik im Klaren gewesen sein muB, kiindigt er doch
Reinhold die Fertigstellung eines Manuskripts, welches den
Titel »Critik des Geschmacks« tragen soll, bereits fiir Ostern
1788 an. Zweitens: Die spatere Kritik der Urteilskraft verdankt
thren Ursprung einer systematischen Sichtung unserer Er-
kenntnisvermdgen: Wenn es — so die Terminologie der
»Einleitung« in die dritte Kritik — eine Kritik des Verstandes
(Erkenntnisvermogen im engeren Sinne) und eine Kritik
der Vernunft (Begehrungsvermdgen) gibt, dann mul} es

7In der Einleitung zur zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft
wird mit keinem Wort angedeutet, daf} die reinen dsthetischen Urtei-
le zur Transzendentalphilosophie gehoren kénnten (vgl. 266).
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auch moglich sein, eine Kritik des Geschmacks (Gefiihl der
Lust und Unlust) zu formulieren. Das Projekt einer Ge-
schmackskritik setzt aber voraus, dal} es ein apriorisches
Prinzip gibt, welches dem Gebrauch dieses Vermogens zu-
grunde liegt. Daf} das dem Gefiihl der Lust und Unlust zu-
geordnete Erkenntnisvermdgen (im weiteren Sinne) die
(reflektierende) Urteilskraft ist, scheint Kant Ende 1787 je-
doch noch nicht deutlich gewesen zu sein. Jedenfalls wird
sic in dem Brief an Reinhold nicht erwihnt. Drittens: Mit
keinem Wort stellt Kant eine Metaphysik des Geschmacks
in Aussicht. Die Zweiteilung der Metaphysik in eine solche
der Natur und der Sitten wird durch das neue Projekt nicht
in Frage gestellt. Viertens: Kant gliedert die Philosophie in
die theoretische Philosophie, die Teleologie und die prakti-
sche Philosophie. Diese Gliederung wird er 1790 partiell zu-
riicknehmen: Die Teleologie bezeichnet keinen doktrinalen
Bereich der Philosophie. Aber bereits 1787 wird durch die
Mittelstellung der Teleologie zwischen theoretischer und
praktischer Philosophie angedeutet, dal sie die Funktion
haben konnte, die Kluft zwischen den beiden doktrinalen
Bereichen der Philosophie (und der Metaphysik) zu tiber-
briicken. Fiinftens: Der Begriff der Teleologie ist fiir die avi-
sierte »Critik des Geschmacks« grundlegend. Kant scheint
Ende 1787 aber noch nicht geplant zu haben, auch die The-
matik der spiteren »Kritik der teleologischen Urteilskraft«
in der »Critik des Geschmacks« zu berticksichtigen.® Von
der »Critik der Urteilskraft (von der die Critik des Ge-
schmacks ein Theil ist)«® spricht Kant zum ersten Mal in sei-
nem vom 12. Mai 1789 datierten Brief an Reinhold. Kant
mub erst sehr spit gesehen haben, daf die teleologische Be-
urteilung der Natur Teil einer Kritik sein muB, die es sich
zum Ziel gesetzt hat, das Vermogen der Urteilskraft in sei-

8 Siche Erdmanns Ausfithrungen in seiner Ausgabe der dritten Kri-
tik (1880, X XI-X XII).

9 AA XI 39; siche auch Kants Brief an Herz vom 26. Mai 1789 (AA
X1 49).
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ner ganzen Breite und Tiefe zu vermessen. Diese Schrift
trigt aber nicht den Titel einer »Kritik der reflektierenden
Urteilskraft«, weil die Urteilskraft auch als bestimmende
gebraucht werden kann. Gerade die Abgrenzung der spezi-
fischen Leistung der blof reflektierenden von der bestim-
menden Urteilskraft gehdrt zu den Aufgaben, die eine Kiri-
tik der Urteilskraft zu meistern hat.

Besonders aussagekriftig fiir die Entstehungsgeschichte
der dritten Kritik ist neben Kants Brief an Reinhold vor
allem auch die bereits erwihnte Ankiindigung einer
»Grundlegung zur Critik des Geschmacks«, die Kants Ver-
leger Johann Friedrich Hartknoch in Riga in den Leipzi-
ger MeBkatalog! fiir das Friihjahr 1787 einriicken la0t.
Auf sie bezieht sich der Marburger Philosoph Johann Be-
ring in seinem an Kant gerichteten Schreiben vom 28.
Mai 1787: »So sehr ich mich auch bey dem Durchlesen des
Leipziger MefBcatalogen freucte, dall Ew. Wohlgeb. uns
wieder auBer der neuen Ausgabe der Crit. mit der Grund-
legung zur Critik des Geschmacks beschenkt hatten; so
ward ich doch traurig, da ich das nicht fand, was ich nun
schon so lange gewiinscht, nemlich das System der reinen
spekulativen und der pracktischen Philosophie. Mochte es
Thnen doch gefallen uns bald damit zu beschenken.« (AA
X 488) Kant selbst bemerkt in seinem Brief an Christian
Gottfried Schiitz vom 25. Juni 1787, »alsbald zur Grundleg.
d. Crit. d. Geschmacks gehen«!! zu miissen.

10»Dessen Grundlegung zur Critik des Geschmacks. gr. 8. Ebenda
[= Riga: Hartknoch].« Weidmann, Leipziger MelBkatalog Ostern
1787 (vgl. AAV 515).

TAA X 490. In der Akademie-Ausgabe steht statt »Grundleg.«
falschlich » Grundlage« (AA X 490). Siche dazu die Textkorrektur bei
Werner Stark, Nachforschungen zu Briefen und Handschriften Immanuel
Kants, Berlin 1993, 228. Paul Guyer geht in seiner Einleitung in die
dritte Kritik auf Kants Plan einer »Grundlegung zur Critik des Ge-
schmacks« nicht ein. Seiner Einschitzung nach hatte Kant zum Zeit-
punkt der Publikation der Kritik der praktischen Vernunft noch nicht er-
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[Vorrede zur ersten Auflage, 1790

Man kann das Vermdgen der Erkenntnis aus Prinzipien a
priori die reine Vernunft und die Untersuchung der
Moglichkeit und Grenzen derselben iiberhaupt die Kritik
der reinen Vernunft nennen: ob man gleich unter diesem
Vermogen nur die Vernunft in ihrem theoretischen Ge-
brauche versteht, wie es auch in dem ersten Werke unter
jener Benennung geschehen ist, ohne noch ihr Vermdgen
als praktische Vernunft nach ihren besonderen Prinzipien
in Untersuchung ziechen zu wollen. Jene geht alsdann
bloB auf unser Vermdgen, Dinge a priori zu erkennen,
und beschiftigt sich also nur mit dem Erkenntnisver-
mogen, mit AusschlieBung des Gefithls der Lust und
Unlust und des Begehrungsvermogens; und unter den Er-
kenntnisvermégen mit dem Verstande nach seinen
Prinzipien a priori, mit AusschlieBung der Urteilskraft
| und der Vernunft (als zum theoretischen Erkenntnis
gleichfalls gehoriger Vermogen), weil es sich in dem Fort-
gange findet, dal kein anderes Erkenntnisvermogen als
der Verstand konstitutive Erkenntnisprinzipien a priori an
die Hand geben kann. Die Kritik also, welche sie insge-
samt nach dem Anteile, den jedes der anderen an dem ba-
ren Besitz der Erkenntnis aus eigener Wurzel zu haben
vorgeben mochte, sichtet, 1aBt nichts tibrig, als was der
Verstand a priori als Gesetz fiir die Natur als den Inbe-
griff von Erscheinungen (deren Form eben sowohl a prio-
r1 gegeben ist) vorschreibt; verweist aber alle andere reine
Begriffe unter die Ideen, die fiir unser theoretisches Er-

1 Vorrede ..., 1790] A: Vorrede

21-27 Hand geben kann ... verweist] A: Hand geben kann; so-
daf die Kritik, welche sie ... nichts tibrig 1i63t, als was der Verstand ...
vorschreibt; alle andere reine Begriffe aber unter die Ideen verweist
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kenntnisvermogen iiberschwenglich, dabei aber doch
nicht etwa unniitz oder entbehrlich sind, sondern als re-
gulative Prinzipien dienen: teils die besorglichen Anma-
Bungen des Verstandes, als ob er (indem er a priori die Be-
dingungen der Moglichkeit aller Dinge, die er erkennen
kann, anzulgeben vermag) dadurch auch die Méglichkeit
aller Dinge tberhaupt in diesen Grenzen beschlossen
habe, zuriickzuhalten, teils um ihn selbst in der Betrach-
tung der Natur nach einem Prinzip der Vollstindigkeit,
wiewohl er sie nie | erreichen kann, zu leiten und dadurch
die Endabsicht alles Erkenntnisses zu befordern.

Es war also cigentlich der Verstand, der sein cigenes
Gebiet und zwarim Erkenntnisvermdégen hat, sofern
er konstitutive Erkenntnisprinzipien a priori enthilt, wel-
cher durch die im allgemeinen so benannte Kritik der rei-
nen Vernunft gegen alle iibrige Kompetenten in sicheren,
aber einigen Besitz gesetzt werden sollte. Ebenso ist der
Vernunft, welche nirgend als lediglich in Ansehung des
Begehrungsvermdgens konstitutive Prinzipien a
priori enthilt, in der Kritik der praktischen Vernunft ihr
Besitz angewiesen worden.

Ob nun die Urteilskraft, die in der Ordnung unse-
rer Erkenntnisvermdgen zwischen dem Verstande und der
Vernunft ein Mittelglied ausmacht, auch fiir sich Prinzi-
pien a priori habe; ob diese konstitutiv oder blof regulativ
sind (und also kein eigenes Gebiet beweisen), und ob sie
dem Gefiihle der Lust und Unlust, als dem Mittelgliede
zwischen dem Erkenntnisvermdgen und Begehrungsver-
mogen (cbenso wie der Verstand dem ersteren, die Ver-
nunft aber dem letzteren a priori Gesetze vor|schreiben,) a
priori die Regel gebe: das ist es, womit sich gegenwirtige
Kritik der Urteilskraft beschiftigt.

3 dienen| Zusatz von B C

17 aber cinigen] Erdmann: oder einzigen; Windelband: alleini-
gen; Schondorffer: eingeschriankten

30 vorschreiben] A: vorschreibt

5

15

25

30



(&3]

20

30

Vorrede 1790 5

Eine Kritik der reinen Vernunft, d. 1. unseres Vermo-
gens, nach Prinzipien a priori zu urteilen, wiirde unvoll-
stindig sein, wenn die der Urteilskraft, welche fiir sich als
Erkenntnisvermdgen darauf auch Anspruch macht, nicht
als ein besonderer Teil derselben abgehandelt wiirde; ob-
gleich ihre Prinzipien in einem System der reinen Philoso-
phie keinen besonderen Teil zwischen der theoretischen
und praktischen ausmachen diirfen, sondern im Notfalle
jedem von beiden gelegentlich angeschlossen werden kén-
nen. Denn wenn ein solches System unter dem allgemei-
nen Namen der Metaphysik einmal zustande kommen soll
(welches ganz vollstindig zu bewerkstelligen, moglich
und fiir den Gebrauch der Vernunft in aller Beziehung
hochst wichtig ist): so muf3 die Kritik den Boden zu die-
sem Gebiude vorher so tief, als die erste Grundlage des
Vermégens von der Erfahrung unabhingiger Prinzipien
liegt, erforscht haben, damit es nicht an irgend einem Teile
sinke, welches den Einsturz des Ganzen unvermeidlich
nach sich ziehen wiirde.

| Man kann aber aus der Natur der Urteilskraft (deren
richtiger Gebrauch so notwendig und allgemein erforder-
lich ist, daB3 daher unter dem Namen des gesunden Ver-
standes kein anderes als eben dieses Vermogen gemeint
wird) leicht abnehmen, dal3 es mit groBen Schwierigkei-
ten begleitet sein miisse, ein eigentiimliches Prinzip der-
selben auszufinden (denn irgend eins muf sie a priori in
sich enthalten, weil sie sonst nicht als ein besonderes Er-
kenntnisvermogen selbst der gemeinsten Kritik ausgesetzt
sein wiirde), welches gleichwohl nicht aus Begriffen a
priori abgeleitet sein muB; denn die geh6ren dem Verstan-
de an, und die Urteilskraft geht nur auf die Anwendung
derselben. Sie soll also selbst einen Begriff angeben,
durch den eigentlich kein Ding erkannt wird, sondern

26 sic] Kant: es
27 sie] Kant: es

[169] | BVII
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der nur ihr selbst zur Regel dient, aber nicht zu einer ob-
jektiven, der sie ihr Urteil anpassen kann, weil dazu wie-
derum eine andere Urteilskraft erforderlich sein wiirde,
um unterscheiden zu kdnnen, ob es der Fall der Regel set
oder nicht.

Diese Verlegenheit wegen eines Prinzips (es sei nun ein
subjektives oder objektives) findet sich hauptsichlich in
denjenigen Beurteilungen, die man | dsthetisch nennt, die
das Schone und Erhabene, der Natur oder der Kunst, be-
treffen. Und gleichwohl ist die kritische Untersuchung ei-
nes Prinzips der Urteilskraft in denselben das wichtigste
Stiick einer Kritik dieses Vermdgens. Denn ob sie gleich
fiir sich allein zum Erkenntnis der Dinge gar nichts bei-
tragen, so gehoren sie doch dem Erkenntnisvermdgen al-
lein an und beweisen eine unmittelbare Bezichung dieses
Vermogens auf das Gefiithl der Lust oder Unlust nach ir-
gend einem Prinzip a priori, ohne es mit dem, was Bestim-
mungsgrund des Begehrungsvermdgens sein kann, zu
vermengen, weil dieses seine Prinzipien a priori in Begrif-
fen der Vernunft hat. — Was aber die logische Beurteilung
der Natur anbelangt, da, wo die Erfahrung eine Gesetz-
miBigkeit an Dingen aufstellt, welche zu verstehen oder
zu erkldren der allgemeine Verstandesbegriff vom Sinnli-
chen nicht mehr zulangt, und die Urteilskraft aus sich
selbst ein Prinzip der Beziehung des Naturdinges auf das
unerkennbare Ubersinnliche nehmen kann, es auch nur
in Absicht auf sich selbst zum Erkenntnis der Natur brau-
chen muB3, da kann und muf ein solches Prinzip a priori
zwar zum Erkenntnis der Weltwesen angewandt | wer-
den, und eroffnet zugleich Aussichten, die fiir die prakti-
sche Vernunft vorteilhaft sind; aber es hat keine unmittel-
bare Bezichung auf das Gefithl der Lust und Unlust, die
gerade das Ritselhafte in dem Prinzip der Urteilskraft ist,
welches eine besondere Abteilung in der Kritik fiir dieses

20 logische] Rosenkranz, Windelband: teleologische
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Vermogen notwendig | macht, da die logische Beurtei-
lung nach Begriffen (aus welchen niemals eine unmittel-
bare Folgerung auf das Gefiihl der Lust und Unlust gezo-
gen werden kann), allenfalls dem theoretischen Teile der
Philosophie, samt einer kritischen Einschrinkung dersel-
ben, hitte angehingt werden konnen.

Da die Untersuchung des Geschmacksvermdgens als ds-
thetischer Urteilskraft hier nicht zur Bildung und Kultur
des Geschmacks (denn diese wird auch ohne alle solche
Nachforschungen, wie bisher so fernerhin, ihren Gang
nehmen), sondern blof in transzendentaler Absicht ange-
stellt wird: so wird sie, wie ich mir schmeichle, in Anse-
hung der Mangelhaftigkeit jenes Zwecks auch mit Nach-
sicht beurteilt werden. Was aber die letztere Absicht
betrifft, so muf} sie sich auf die strengste Priifung gefal3t
machen. Aber auch da kann die groBe Schwierigkeit, ein
Problem, welches die Natur so verwickelt hat, aufzulosen,
einiger nicht | ganz zu vermeidenden Dunkelheit in der
Auflosung desselben, wie ich hoffe, zur Entschuldigung
dienen, wenn nur, dafl das Prinzip richtig angegeben wor-
den, klar genug dargetan ist; gesetzt, die Art, das Phino-
men der Urteilskraft davon abzuleiten, habe nicht alle
Deutlichkeit, die man anderwarts, namlich von einem Er-
kenntnis nach Begriffen mit Recht fordern kann, die ich
auch im zweiten Teile dieses Werkes erreicht zu haben
glaube.

Hiermit endige ich also mein ganzes kritisches Ge-
schift. Ich werde ungesiumt zum doktrinalen schreiten,
um womodglich meinem zunchmenden Alter die dazu
noch einigermalien giinstige Zeit noch abzugewinnen. Es
versteht sich von selbst, dal3 fiir die Urteilskraft darin kein
besonderer Teil sei, weil in Ansehung derselben die Kritik
statt der Theorie dient; sondern daf3, nach der Einteilung
der Philosophie in die theoretische und praktische, und
der reinen in eben solche Teile, die Metaphysik der Natur
und die der Sitten jenes Geschift ausmachen werden.

170]
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I.
VoN DER EINTEILUNG DER PHILOSOPHIE

Wenn man die Philosophie, sofern sie Prinzipien der Ver-

nunfterkenntnis der Dinge (nicht blof, wie die Logik, :

Prinzipien der Form des Denkens iiberhaupt, ohne Unter-
schied der Objckte) durch Begriffe enthilt, wiec gewdhn-
lich, in die theoretische und praktische einteilt, so
verfihrt man ganz recht. Aber alsdann missen auch die
Begriffe, welche den Prinzipien dieser Vernunfterkennt-
nis ihr Objekt anweisen, spezifisch verschieden sein, weil
sic sonst zu keiner Einteilung berechtigen wiirden, welche
jederzeit eine Entgegensetzung der Prinzipien der zu den
verschiedenen Teilen einer Wissenschaft gehorigen Ver-
nunfterkenntnis voraussetzt.

Es sind aber nur zweierlei Begriffe, welche ebenso viel
verschiedene Prinzipien der Moglichkeit ihrer Gegen-
stinde zulassen: nimlich die Naturbegriffe und der
Freiheitsbegriff. Da nun die ersteren ein theo|reti-
sches Erkenntnis nach Prinzipien a priori mdglich ma-
chen, der zweite aber in Ansechung derselben nur ein ne-
gatives Prinzip (der bloBen Entgegensetzung) schon in
seinem Begriffe bei sich fithrt, dagegen fiir die Willensbe-
stimmung erweiternde Grundsitze, welche darum prak-
tisch heilen, errichtet: so wird die Philosophie in zwei
den Prinzipien nach ganz verschiedene Teile, in die theo-
retische als Naturphilosophie und die praktische als
Moralphilosophie (denn so wird die praktische Ge-

5-6 nicht bloB ... der Form| A: nicht, wie die Logik tut, die der
Form
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setzgebung der Vernunft nach dem Freiheitsbegriffe ge-
nannt), mit Recht eingeteilt. Es hat aber bisher ein groer
Mifbrauch mit diesen Ausdriicken zur Einteilung der
verschiedenen Prinzipien und mit thnen auch der Philo-
sophie geherrscht: indem man das Praktische nach Natur-
begriffen mit dem Praktischen nach dem Freiheitsbegriffe
fiir einerlei nahm, und so | unter denselben Benennungen
einer theoretischen und praktischen Philosophie eine Ein-
teilung machte, durch welche (da beide Teile einerlei Prin-
zipien haben konnten) in der Tat nichts eingeteilt war.

Der Wille als Begehrungsvermogen ist nimlich eine
von den mancherlei Naturursachen in der Welt, namlich
diejenige, welche nach Begriffen wirkt; und alles, was als
durch einen Willen moglich (oder notwendig) vorgestellt
wird, heifit praktisch-moglich (oder -notwendig); zum
Unterschiede von der physischen Moglichkeit oder Not-
wendigkeit einer Wirkung, wozu die | Ursache nicht
durch Begriffe (sondern, wie bei der leblosen Materie,
durch Mechanism und bei Tieren durch Instinkt) zur Kau-
salitdt bestimmt wird. — Hier wird nun in Anschung des
Praktischen unbestimmt gelassen: ob der Begriff, der der
Kausalitdat des Willens die Regel gibt, ein Naturbegriff
oder ein Freiheitsbegriff sei.

Der letztere Unterschied aber ist wesentlich. Denn ist der
die Kausalitit bestimmende Begriff ein Naturbegriff, so
sind die Prinzipien technisch-praktisch; ist er aber ein
Freiheitsbegriff, so sind diese moralisch-praktisch;
und weil es in der Einteilung einer Vernunftwissenschaft
gianzlich auf diejenige Verschiedenheit der Gegenstiande an-
kommt, deren Erkenntnis verschiedener Prinzipien bedarf,
so werden die ersteren zur theoretischen Philosophie (als
Naturlehre) gehdren, die anderen aber ganz allein den
zweiten Teil, nimlich (als Sittenlehre) die praktische Philo-
sophie, ausmachen.

32 die anderen] A: die zweiten
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Alle technisch-praktischen Regeln (d. 1. die der Kunst
und Geschicklichkeit tiberhaupt, oder auch der Klugheit
als einer Geschicklichkeit, auf Menschen und ihren Wil-
len EinfluB zu haben), sofern ihre Prinzipien auf Begrif-
fen beruhen, miissen nur als Korollarien zur theoretischen
Philosophie gezihlt werden. Denn sie betreffen nur die
Moglichkeit der Dinge nach Naturbegriffen, wozu nicht
allein die Mittel, die in der Natur dazu anzutreffen sind,
sondern selbst der Wille (als Begehrungs-, mithin als Na-
turvermdgen) gehort, sofern er durch Triebfeldern der
Natur jenen Regeln gemifl bestimmt werden kann. Doch
heiBlen dergleichen praktische Regeln nicht Gesetze (etwa
so wie physische), sondern nur Vorschriften; und zwar
darum, weil der Wille nicht bloB unter dem Naturbegrif-
fe, sondern auch unter dem Freiheitsbegriffe steht, in Be-
zichung auf welchen die Prinzipien desselben Gesetze hei-
Ben und mit ihren Folgerungen den zweiten Teil der Phi-
losophie, nimlich den praktischen, allein ausmachen.

So wenig also die Auflésung der Probleme der reinen
Geometrie zu | einem besonderen Teile derselben gehort,
oder die FeldmeBkunst den Namen einer praktischen
Geometrie, zum Unterschiede von der reinen, als ein
zweiter Teil der Geometrie iiberhaupt verdient: so und
noch weniger darf die mechanische oder chemische Kunst
der Experimente oder der Beobachtungen fiir einen prak-
tischen Teil der Naturlehre gehalten, endlich die Haus-,
Land-, Staatswirtschaft, die Kunst des Umganges, die Vor-
schrift der Diitetik, selbst nicht die allgemeine Gliickse-
ligkeitslehre, sogar nicht einmal die Bezihmung der Nei-
gungen und Bindigung der Affekten zum Behuf der letz-
teren, zur praktischen Philosophie gezihlt werden, oder
die letzteren wohl gar den zweiten Teil der Philosophie
tiberhaupt ausmachen; weil sie insgesamt nur Regeln

26 gehalten | Zusatz von Erdmann
27-28 Vorschrift] Kehrbach: Vorschriften
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der Geschicklichkeit, die mithin nur technisch-praktisch
sind, enthalten, um eine Wirkung hervorzubringen, die
nach Naturbegriffen der Ursachen und Wirkungen még-|
lich ist, welche, da sic zur theoretischen Philosophie ge-
horen, jenen Vorschriften als bloBen Korollarien aus der-
selben (der Naturwissenschaft) unterworfen sind und also
keine Stelle in einer besonderen Philosophie, die prakti-
sche genannt, verlangen kdnnen. Dagegen machen die
moralisch-praktischen Vorschriften, die sich ginzlich auf
dem Freiheitsbegriffe, mit volliger AusschlieBung der
Bestimmungsgriinde des Willens aus der Natur, griinden,
eine ganz besondere Art von Vorschriften aus, welche auch
gleich den Regeln, welchen die Natur gehorcht, schlecht-
hin Gesetze heilen, aber nicht, wie diese, auf sinnlichen
Bedingungen, sondern auf einem iibersinnlichen Prinzip
beruhen und neben dem theoretischen Teile der Philoso-
phie fiir sich ganz allein einen anderen Teil, unter dem Na-
men der praktischen Philosophie, fordern.

Man sieht hieraus, daB ein Inbegriff praktischer Vor-
schriften, welche die Philosophie gibt, nicht einen beson-
deren, dem theoretischen zur Seite gesetzten Teil dersel-
ben darum ausmache, weil sie praktisch sind; denn das
konnten sie sein, wenn ihre Prinzipien gleich ginzlich aus
der theoretischen Erkenntnis der Natur hergenommen
wiren (als technisch-praktische Regeln); sondern weil
und wenn ihr Prinzip gar nicht vom Naturbegriffe, der
jederzeit sinnlich bedingt ist, entlehnt ist, mithin auf dem
Ubersinnlichen, welches der Freiheitsbegriff allein durch
formale Gesetze kennbar macht, be|ruht, und sie also mo-
ralisch-praktisch, d. i. nicht bloB Vorschriften und Regeln
in dieser oder jener Absicht, sondern, ohne vorgehende
Bezugnehmung auf Zwecke und Absichten, Gesetze
sind.

6 unterworfen sind und also] Zusatz von B C
31 vorgehende] Hartenstein, Windelband, Vorliander: vorherge-
hende
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