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Alexei N. Krouglov

Tetens’ Lehre von der menschlichen Natur als positives
und negatives Beispiel fiir die Anthropologie Kants

Die ritselhafte Reflexion 903 Immanuel Kants wirft eine Reihe von Fragen auf, die
schwer zu beantworten sind. Wenn die Datierung von Erich Adickes stimmt und
die Reflexion tatsdchlich in den Jahren zwischen 1776 und 1778 entstanden ist,
lieBe sich nicht ohne Grund vermuten, dass sie zumindest in einer chronologischen
Verbindung mit den Philosophischen Versuchen iiber die menschliche Natur und
ihre Entwickelung von Johann Nicolaus Tetens aus dem Jahre 1777 steht, die, so
Johann Georg Hamann am 17 Mai 1779, bei der Arbeit an der zukiinftigen Kritik
der reinen Vernunftimmer vor Kant gelegen haben sollen (Hamann 1959, S. 81). Es
lasst sich jedoch auch fragen, ob nicht nur ein chronologischer, sondern auch ein
inhaltlicher Zusammenhang zwischen der »Anthropologia transscendentalis«
Kants und dem Hauptwerk von Tetens entdeckt werden kann. Diese Frage ist
nicht zuletzt deshalb so schwer zu beantworten, weil nicht klar ist, was Kant
iiberhaupt unter transzendentaler Anthropologie verstanden hat.

1. Zyklopische Gelehrsamkeit

Die Notiz Kants zu den Paragraphen iiber die tierische Seele in der rationalen
Psychologie der Metaphysica Alexander Gottlieb Baumgartens, die in der »An-
thropologia transscendentalis« gipfelt, ldsst sich zunédchst auf zweifache Weise
interpretieren. Nach der ersten Deutung schildert die Reflexion gerade das, was
der damaligen Anthropologie, die auch Kant seit dem WS 1772/73 an der Uni-
versitdt Konigsberg gelesen hat, immer noch fehlt und was mit der transzenden-
talen Anthropologie moglicherweise zu kompensieren wire. Eine alternative
Deutung geht eher davon aus, dass die transzendentale Anthropologie nicht die
Mingel der damaligen diffusen Anthropologie, sondern anderer nichtphiloso-
phischer Wissenschaften verbessert und so quasi in Form einer Transzendental-
philosophie par excellence auftritt. Die beiden Deutungsweisen konnen aber
unter Umstdnden vereinigt werden, und zwar im Sinne verschiedener Akzent-
setzungen.

Die Nachteile der zu verbessernden Wissenschaft bzw. Wissenschaften kénnten
folgenderweise stichwortartig zusammengefasst werden: der Egoismus der Wis-
senschaften, das gelehrte Zyklopentum als Abwesenheit des zweiten Auges, was
meint: der Mangel an Humanitit des Gelehrten und an der Leutseligkeit des
Urteils, die mangelnde Akzeptanz von Urteilen anderer, das Fehlen der Kritik, der
Priifung und des Augenmafies dafiir. Als Heilmittel dagegen sollen, so Kant, das
»zweite« bzw. philosophische Auge, die Wahrnehmung von Urteilen anderer, die
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78 Alexei N. Krouglov

Begrenzung der gedankenlos expandierenden Wissenschaften und die Selbster-
kenntnis der menschlichen Vernunft und des Verstandes dienen.

Welche literarische Vorlage fiir das von Kant so geschétzte Bild des Zyklopen
bestimmend war, ist schwierig zu ermitteln, aber er nennt in diesem Zusammen-
hang ausdriicklich die Aeneis von Vergil (Kant 2000, S. 257-258; V-Anth/Collins,
AA 25:131; Aeneis, VIII 416-453). Zum ersten Opfer dieser Bezeichnung wurde
bei Kant allem Vermuten nach noch 1759 sein damaliger Erzrivale Daniel Wey-
mann. Einen »Faustschlag« mit dem Zyklopen wolle Kant auf jeden Fall ver-
meiden (Br, AA 10: 19, Nr. 13). Die Reflexion 903 illustriert aber den Zyklopen als
einen eindugigen Gelehrten in den Bereichen der Philologie, der Theologie, des
Rechts, der Medizin und der Geometrie. Die von Kant hier genannten Wissen-
schaften gehoren grundsitzlich zu zwei verschiedenen Gruppen. Kant geht von
der wolffianischen Teilung der historischen, mathematischen und philosophischen
Erkenntnis aus (KrV: B 864-865), vereinigt aber die zwei letzten Arten unter der
Rubrik der Vernunfterkenntnis. Wihrend die Wissenschaften der historischen
Gelehrsamkeit das faktische Wissen beinhalten und eben deshalb lehr- und er-
lernbar sind (NEV, AA 02: 306), ist es im Fall von Vernunfterkenntnis anders,
némlich jeder kann sie selbst erfinden, und dabei handelt es sich nicht um die
Kenntnis von Tatsachen, sondern von deren Ursachen (Refl, AA 16: 200,
Nr. 2025). Die mathematische Erkenntnis ist eine Vernunfterkenntnis aus der
Konstruktion von Begriffen, die philosophische dagegen — aus den Begriffen selbst
(KrV, B 865). Den Inbegriff der zyklopischen Gelehrsamkeit bildet fiir Kant in
erster Linie die sogenannte Polyhistorie (Refl, AA 16: 198, Nr. 2020; Refl, AA 16:
199, Nr. 2022; Refl, AA 16: 200, Nr. 2025; Kant 1924, S. 172) oder die »historische
Kenntnis aller Wissenschaften« (Refl, AA 16: 200, Nr. 2025): »Ein solcher Poly-
histor, der alles wei3, weiB es nicht vernunftméBig, sondern historisch« (Kant 2000,
S. 297); »sein Kopf ist eine wahre Bibliotheca« (V-Lo/Blomberg, AA 24: 69). In
anderen Reflexionen kommen dazu neben den bereits erwdhnten Wissenschaften
noch Historie, Naturbeschreibung, Sprachkunde (Refl, AA 16: 198, Nr. 2020) und
Humanwissenschaft (Belletristik) (Refl, AA 16: 198-199, Nr. 2022).

Manchmal bezeichnet Kant wohl die ganze Vernunfterkenntnis als die soge-
nannte Polymathie (Refl 2025, AA 16: 200). Typischer fiir ihn ist aber eine
deutliche Unterscheidung zwischen der Mathematik und der Philosophie, bei der
sich nur die erste auf die Polymathie bezieht. So wird die Lage z.E. in der Wiener
Logik dargestellt, in der Polyhistorie und Polymathie als zwei Beispiele des
Vielwissens auftreten: »Die historische Polyhistoria, die nach bestimmten Grén-
zen ausgebreitete Gelehrsamkeit«, und »Das ohne Grianzen bestimmte extendirte
Wissen der Vernunft, polymathia« (V-Lo/Wiener, AA 24: 818). Die beiden Arten
des Wissens nennt Kant >pansophia< und setzt sie der Philosophie entgegen. So-
wohl Polyhistorie als auch Polymathie brauchen die Philosophie, wenn auch auf
verschiedene Weise. Wie die Reflexion 903 in Bezug auf die Geometrie bezeugt,
konnen sowohl Polymathie als auch Polyhistorie im Sinne der zyklopischen Ge-
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lehrsamkeit wahrgenommen werden. Dennoch ist das Beispiel der Polyhistorie
wohl illustrativer, und eben sie braucht die Philosophie dringender:

...wenn der polyhistor eine Kenntnif3 von so vielen Biichern hat: so glaubt er
eben so viel zu wissen, alsdie, die sie geschrieben haben, ob er sie gleich nur
historisch kennt. Die philosophie kann den Stolz niederschlagen, und ihm seine
wahren Zwecke vor Augen stellen. Eine Gelehrsamkeit ohne philosophie ist
eine cyclopische Gelehrsamkeit. Die Philosophie ist das zweyte Auge, und
sieht, wie die gesammelten Kenntnif3e des einen Auges zum gesammten Zweck
stimmen (V-Lo/Wiener, AA 24: 818).

Die Polymathie braucht von der Philosophie vor allem die Kritik der Ver-
nunfterkenntnis.

In der Anthropologie Dohna-Wundlacken finden sich neue Details der zyklo-
pischen Gelehrsamkeit, ndmlich zwei Typen derselben: Dem Mikrologen oder
Kleinigkeitskrdamer wird der extendierte Kopf gegeniiberstellt, wobei in den
Ersteren »viel historisches Wesen ist, doch die Urteilskraft fehlt, inwiefern die
Kenntnisse richtig sind und angewandt werden konnen« (Kant 1924, S. 172; Kant
2000, S. 297). Die mangelhafte Urteilskraft kommt in der zyklopischen Gelehr-
samkeit mit dem Fehlen von Geniespuren zusammen, die durch das Gedéchtnis
ersetzen werden (V-Anth/Mensch, AA 25: 176, 1066). Diesen Zustand vergleicht
Kant sogar mit Besoffenheit, die ebenfalls zyklopisch macht (Refl, AA 15: 698,
Nr. 1484). Eine solche »vaste« (V-Anth/Mensch, AA 25: 176; V-Anth/Mron, AA
25:1315), »gigantische« (Refl, AA 15: 829, Nr. 1510; V-Anth/Mron, AA 25: 1315)
Gelehrsamkeit, oder ein solcher »vaste[r] Kopf« (Refl, AA 15: 829, Nr. 1510)
seien, so Kant, nur durch die fehlende Philosophie (Refl, AA 16: 198, Nr. 2020;
Refl, AA 16: 198, Nr. 2021) zu verbessern: »Das eine Auge muf iederzeit philo-
sophie seyn. Nebenwissenschaft zur humanitaet gehorig und zur Verkniipfung der
Gelehrten« (Refl, AA 16: 205, Nr. 2035). Und dieses »andere Auge« ist nichts
anderes als die Vernunft (V-Anth/Mron, AA 25: 1315), die Demut bringt: » Vaste
Gelehrsamkeit [...] ists bloB Chaos ohne Leben Historisches Wilen macht auf-
geblasen Philosophie demiithigt« (V-Anth/Mron, AA 25: 1315).

Jedoch ist die »cyclopische Gelehrsamkeit ohne philosophie« oder die »Miih-
samkeit (Peinlichkeit) in Ansehung der Ordnung mit Verabsdumung des Zweks«
(Refl, AA 16: 201, Nr. 2025) irgendwie auch in der Philosophie selbst moglich, was
Kant in Bezug auf Weymann oder A. G. Baumgarten zum Ausdruck bringt:
»Baumgarten: Der Mann war scharfsichtig (im Kleinen), aber nicht weitsichtig (im
GroBen)«, »Ein Cyclop von Metaphysiker, dem das eine Auge, namlich Critic,
fehlt«, »ein guter analyst, aber nicht architectonischer Philosoph« (Refl, AA 18:
81-82, Nr. 5081).! Was die durch Johann Heinrich Lambert so geprigte Archi-

! Zuden Problemen, die Kant selbst mit den Augen und mit dem Lesen hatte, sowie zu seinem
verlorenen linken Auge vgl. SF, AA 07: 115-116 Anm.; Jachmann 1993, S. 154-155; Wasianski
1993, S. 159-163; Rink 1805, S. 90-91, 139-140. Der anonyme Verfasser der Biographie Kants aus
dem Jahre 1804 — allem Vermuten nach der Konigsberger Arzt Johann Daniel Metzger — gibt
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tektonik angeht, so ist sie fiir Kant die Sache der Philosophie und nicht der Po-
lyhistorie: » Architectonik der Wissenschaften, die ihre Verwandtschaft und sys-
tematische Verbindung derselben in einem Ganzen der die Menschheit inter-
essirenden Erkentnis betrachtet. Ist philosophisch und also nicht Polyhistorie«
(Refl, AA 16: 199, Nr. 2023). Daraus ist wohl zu schlieBen, dass nicht jede Phi-
losophie als das zweite Auge dienen kann, sondern nur eine ganz bestimmte, in der
Kritik, Systematik und Architektonik vorhanden sind.

2. Urteile der anderen gegen die Selbsterkenntnis der Vernunft

Die Philosophie als zweites Auge soll den Egoismus der Wissenschaften beseiti-
gen, denn die Wissenschaften werden in diesem Fall ihre Ergebnisse nachpriifen
miissen, wodurch sie eine gewisse Humanitét als Ausdruck des Umgangs mit den
anderen Wissenschaften, eine »Leutseligkeit des Urteils« (Refl, AA 15: 395,
Nr. 903) als Ausdruck der Beriicksichtigung der Urteile von anderen sowie eine
Bescheidenheit hinsichtlich ihrer eigenen Krifte erhalten. Das von Kant ausge-
stellte Rezept gegen die Selbstverkennung der Wissenschaften klingt dennoch
ziemlich widerspriichlich. Das erste Arzneimittel lautet, sich den Urteilen anderer
zu unterwerfen. Das zweite dagegen — »die Selbsterkentnis des Verstandes und der
Vernunft« (Refl, AA 15: 395, Nr. 903). Die gegenlidufige Richtung dieser For-
derungen kommt einige Jahre spiter deutlich zur Sprache, nachdem Kant 1784 die
These »Habe Muth dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!« (WA, AA 08:
35) zum Wabhlspruch der Aufkldrung erklirt hat. Die konsequente Durchfiihrung
dieses Prinzips ist eigentlich der direkte Weg zum Egoismus und zu dem mit ihm
verbundenen Eigendiinkel, wie es im Einklang mit der Reflexion 903 auch in der
Reflexion 2563 heifit: »Der Egoism der Gleichgiiltigkeit oder des Eigendiinkels«
(Refl, AA 16: 418, Nr. 2563). Diese Schwierigkeit hat Kant selber in der Kritik der
Urteilskraft zum wesentlichen Teil gelost, indem er das Selbstdenken durch zwei
andere Maximen ergénzt hat: » An der Stelle jedes andern denken« und »Jederzeit
mit sich selbst einstimmig denken« (KU, AA 05: 294, § 40). Diese Maximen
wiederholt der Konigsberger Philosoph auch in der Anthropologie in pragmati-
scher Hinsicht (Anth, AA 07:228, § 59). Bedeutet das etwa, dass dies alles bei Kant
das Problem der pragmatischen und nicht der transzendentalen Anthropologie
bildet?

An dieser Stelle ist noch zu betonen, dass auch hier bei Kant die Rede von dem
Selbstdiinkel ist. Das Thema scheint seit langem von fast religiosen Ziigen gefarbt
zu sein: Egoismus, Selbstdiinkel und Unbescheidenheit, die verschiedene Aspekte

Kants Behauptung wieder, »man sehe iiberhaupt nur mit einem Auge, das andere sey immer
iiberfliissig, bleibe ungebraucht, und werde daher zuletzt ganz unbrauchbar« (Metzger [?] 1804,
S.36). Vgl. auch das Zeugnis von den Worten Kants, iiberliefert von Hasse: »Mit zwey Augen sihe
man nicht besser als mit einem; ja es scheine sich die Seh-Kraft des einen, wenn das andere un-
brauchbar wiirde, zu verstiarken, wie er aus eigener Erfahrung wisse« (Hasse 1925, S. 39).
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des Stolzes darstellen — wohl der schlimmsten Siinde, zumindest in der ortho-
doxchristlichen Tradition —, werden zu MéBigung und Demut als Kardinal- oder
christlichen Tugenden. Das grof3te Problem bereitet aber das Verbesserungsmittel,
das viel schlimmer sein kann als die Krankheit selbst: Keine Wissenschaft, sie mag
so zyklopisch, egoistisch und unbescheiden sein, wie sie will, ist in der Lage, die
Philosophie an Stolz-Anspriichen zu tiberbieten.

Jedoch scheint das alles — bei der auBBerordentlichen Wichtigkeit fiir die Er-
kenntnis als solche und fiir die Aufkldrung in ihren verschiedenen Hinsichten —
keinesfalls zu den Themen und Problemen der Transzendentalphilosophie zu
gehoren. Vielleicht kann aber die zweite Maxime ein anderes Licht auf die Frage
werfen und sie der transzendentalen Anthropologie nidher bringen. Von welcher
Vernunft bzw. welchem Verstand handelt die Reflexion 903: von der individuellen
oder von der allgemeinen menschlichen? Wenn die Maxime »An der Stelle jedes
andern denken« als eine Teilnahme oder Teilhabe an der allgemeinen Men-
schenvernunft verstanden wird, dann bedeutet das, dass die transzendentale
Anthropologie mit der Selbsterkenntnis eben der allgemeinen Menschenvernunft
zu tun hat. Und eben aus dieser Quelle sollte wohl die transzendentale Anthro-
pologie in erster Linie schopfen, und eben diese Quelle ist den anderen Wissen-
schaften verborgen geblieben, aber auch den anderen Arten der damaligen An-
thropologie.

3. Die transzendentale und andere Arten der Anthropologie bei Kant

Auch wenn deutlich ist, dass sich die transzendentale Anthropologie mit der
Selbsterkenntnis der allgemeinen Menschenvernunft beschéftigt, ist es bisher
noch nicht klar, warum dieser Typ von Anthropologie tiberhaupt als »transzen-
dental« bezeichnet wurde. Das ist kein beliebiges Wort, sondern vielmehr ein
Begriff, der mit zahlreichen vorhergehenden und zeitgendssischen Bedeutungen
und Schattierungen schwer belastet war. Aber auch die Stellung der transzen-
dentalen Anthropologie unter den anderen Arten dieser Disziplin bei Kant bringt
einige Fragen mit sich.

In der Enzyklopddie Friedlinder bezeichnet Kant als »practische Anthropo-
logie«, die mit der empirischen Psychologie beinahe synonym ist (PhilEnz, AA 29:
11), die Ethik oder Tugendlehre, in der es um den konkreten »guten Gebrauch der
Freyheit in Ansehung des Menschen« geht, wihrend die transzendentale prakti-
sche Philosophie »nur iiberhaupt von dem Gebrauch der Freyheit« und die ra-
tionale praktische Philosophie vom »guten Gebrauch der Freyheit« im Allge-
meinen in Bezug auf das Recht und die Sittlichkeit iiberhaupt handelt (PhilEnz,
AA?29:12). Inder Anthropologie Friedlinder ist nicht von einer »localen«, sondern
von einer »generalen« Anthropologie die Rede, die als pragmatische Kenntnis
dessen verstanden wird, was aus der Natur des Menschen hervorgeht, also dessen,
was bestidndig und nicht verénderlich ist. In einer solchen »generalen« Anthro-
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pologie lernt man »nicht den Zustand der Menschen sondern die Natur der
Menschheit kennen...« (V-Anth/Fried, AA 25: 471, vgl. Hinske 1968, S. 419).
Wesentlich spitere Arten der Anthropologie aus den Druckschriften Kants —z. B.
»praktische Anthropologie« als empirischer Teil der Ethik im Gegensatz zur
Moral als rationalem Teil der Ethik (GMS, AA 04: 388), »Anthropologie des
innern Sinnes« (KU, AA 05: 461) oder »moralische Anthropologie« (MS, RL, AA
06: 217) - sind in diesem Kontext weniger interessant.

Bei aller Diffusion des Bildes ldsst sich dennoch Folgendes feststellen: Auf
jeden Fall wird die transzendentale Anthropologie der empirischen entgegenge-
setzt. Ob sie auch dem rationalen Teil der Anthropologie (der ehemaligen ratio-
nalen Psychologie) gegeniiberstellt wurde oder eher als ein Ersatz fiir ihn auftritt,
ist diskutabel. Es konnte auch vermutet werden: Wenn es tiberhaupt sinnvoll wire,
von einer transzendentalen Anthropologie zu reden, dann ganz bestimmt in
Verbindung mit der Freiheit und in Verbindung mit der menschlichen Natur bzw.
mit der Natur der Menschheit.

Die Polemik Kants mit Ernst Platner kann vielleicht noch eine mogliche Seite
der transzendentalen Anthropologie zeigen. Im Unterschied zum Leipziger An-
thropologen glaubt Kant gegen Ende 1773, durch die Anthropologie »die Qvellen
aller Wissenschaften die der Sitten der Geschiklichkeit des Umganges der Me-
thode Menschen zu bilden u. zu regiren mithin alles Praktischen zu er6fnen« (Br,
AA 10:145,Nr. 79; vgl. auch Argumente gegen Platner V-Anth/Fried, AA 5: 472).
Er lehnt ganz deutlich ab, in der Anthropologie das psychophysische Problem zu
16sen. Mehr noch, Kant pocht auf die Untersuchung der »Phédnomena« und ihrer
Gesetze und ldsst die Forschung der ersten »Griinde der Moglichkeit der modi-
fication der menschlichen Natur {iberhaupt« (Br, AA 10: 145, Nr. 79) bei Seite.
Gerade diejenige Absicht, die fiir Kant 1773 ohne Interesse ist, konnte Ende der
70er Jahre das Problem der transzendentalen Anthropologie bilden, umso mehr
als dass die »Griinde der Moglichkeit« leicht mit dem Begriff »transzendental« aus
der Kritik der reinen Vernunft in Ubereinstimmung zu bringen sind. In der spéten
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht sieht die Grenzziehung gegeniiber
Platner anders aus: Die Anthropologie als eine systematische »Lehre von der
Kenntnil des Menschen«, die erforscht, »was die Natur aus dem Menschen
macht, sei physiologisch, wihrend diejenige, die untersucht, was der Mensch »als
freihandelndes Wesen aus sich selber macht, oder machen kann und soll«, prag-
matisch sei (Anth, AA 07: 119). Seine eigene Variante versteht Kant als »Welt-
kenntnifi«, »wenn sie Erkenntnifl des Menschen als Weltbiirgers enthdlt« (Anth,
AA 07: 120). In den Anthropologie-Vorlesungen der 80er Jahre kommt der Ge-
gensatz zu Platner anders zu Wort. Seine eigene Anthropologie, so Kant, sei leicht
und unterhaltsam (sogar fiir die »Damen bei der Toilette«), wihrend die An-
thropologie Platners langweilig und »scholastisch« sei: »Die scholastische An-
thropologie aber handelt von den allgemeinsten Regeln und deren Ursachen;
sobald wir also nach der Ursache der Regeln forschen, kommen wir ins Scholas-
tische« (V-Anth/Mensch, AA 25: 856). Gleichzeitig stellt Kant seine Art der
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»Anthropologia pragmatica« der » Anthropologia scholastica« Platners gegentiber
(V-Anth/Mron, AA 25:1210). Im Unterschied zur Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht sowie zu den Vorlesungen der 80er Jahre fordert Kant in der Reflexion
903 mehr Philosophie oder das zweite, philosophische Auge in Form der Vernunft.
Und es scheint wenigstens auf den ersten Blick, dass das Projekt Platners in einigen
Aspekten dieser Aufgabe niher steht als das Projekt der pragmatischen An-
thropologie Kants. Dafiir sprechen auch manche historische Hintergriinde. Wenn
die kantische pragmatische Anthropologie hauptsidchlich aus der empirischen
Psychologie gewachsen ist?> und deutliche empirische Ziige erhilt, ist die »An-
thropologia philosophica« bei A. G. Baumgarten ganz offensichtlich die Sache der
Psychologia rationalis (Baumgarten 2011, S. 859), die Kant systematisch vermeidet
und ablehnt.

4. Die Transzendentalitiit der Anthropologie

Was konnte aber das Pridikat »transcendentalis« in Bezug auf die Anthropologie
bedeuten? Da es sich noch um die Zeit vor der Kritik der reinen Vernunft handelt,
ist eine ganze Reihe an Antworten mdglich.* In Analogie zur transzendentalen
Kosmologie Wolffs konnte die transzendentale Anthropologie eine allgemeine
(generale im Unterschied zur lokalen) Lehre von dem Menschen sein oder eine
Lehre von dem Menschen iiberhaupt. In der Tat stellt Kant in den Vorlesungen die
Aufgabe: »erkenne den Menschen iiberhaupt«, wenn »die Kenntnif} des Men-
schen iiberhaupt« auch schwer ist (V-Anth/Mensch, A A 25: 859). Ob das aber die
Bezeichnung »transzendental« rechtfertigen kann, ist eher fraglich. Im Vergleich
zu einer Kombination der transzendentalen Kosmologie Wolffs mit der zukiinf-
tigen Kritik der reinen Vernunft konnte aber die transzendentale Anthropologie
auch eine Lehre vom Menschen sein, in der man ihn apriorisch und nicht empirisch
untersucht und etwas Bestdndiges und nicht Verdnderliches entdeckt. In einer
anderen Auspriagung wire das dann eine Lehre vom Menschen aufgrund der
bloBen Vernunft (»die Selbstkenntnis der Vernunft«). Wird dazu noch die Tra-
dition Lamberts und Tetens’ beriicksichtigt, umso mehr, als dass Lambert in seinen
Entwiirfen iiber » Anthropologia metaphysica« und » Anthropologia universalis«
nachgedacht hat (Lambert 2008, S. 759, § 56; S. 760, § 58), dann ist die tran-
szendentale Anthropologie eine solche Wissenschaft, die diejenigen menschlichen
Eigenschaften entdeckt und erforscht, die das Gemeinsame vom Materiellen und
vom Immateriellen im Menschen beinhalten und in dem Sinne vielleicht vom Kern
des Menschen lehrt.

2 Zudem Unterschied der pragmatischen Anthropologie von der empirischen Psychologie vgl.
(Refl, AA 15: 801, Nr. 1502a).

3 Zu den spiteren Auffassungen der transzendentalen Anthropologie, wie. z. B. bei Johann
Karl Wezel, vgl. (Linden 1976, S. 132-133).
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Wie auch im Falle der Selbsterkenntnis der Vernunft in der Reflexion 903 lautet
hier die Frage, was fiir ein Mensch der Gegenstand der Anthropologie sei. Diese
Frage héingt ihrerseits damit zusammen, welche Stellung die Anthropologie an sich
in der gesamten Philosophie Kants einnimmt. In der Logik Jidsche behauptet Kant,
dass alle philosophischen Fragen der Metaphysik, der Moral und der Religion sich
auf die Anthropologie beziehen: »Im Grunde konnte man aber alles dieses zur
Anthropologie rechnen...« (Log, AA 09: 25). Die Frage: Was ist der Mensch? wird
also zur Schliisselfrage der Philosophie als »Wissenschaft der Beziehung alles
Erkenntnisses und Vernunftgebrauchs auf den Endzweck der menschlichen
Vernunft« (Log, AA 09: 24). In einem Brief an Carl Friedrich Stdudlin von 1793
wird dieselbe Frage als diejenige prasentiert, die den drei Fragen »des Feldes der
reinen Philosophie« folgen soll (Br, AA 11: 429, Nr. 574). Auch in der Men-
schenkunde taucht die Frage auf (V-Anth/Mensch, AA 25: 859). Nach welchem
Menschen fragt also die Anthropologie und mit ihr auch die ganze Philosophie?
Wenn das eine synthetische Frage nach dem ganzen Menschen ist, d. h. sowohl auf
empirische als auch auf nichtempirische Weise, sowohl nach dem Sinnlichen als
auch nach dem Intellektuellen und vielleicht sogar nach dem Ubersinnlichen im
Menschen, sowohl nach einem phdnomenalen als auch einem noumenalen
Menschen, dann ist es ginzlich unmoglich, diese Frage allein aufgrund der tran-
szendentalen Anthropologie zu beantworten. Dann sollte das wohl heiflen, dass
die transzendentale Anthropologie nur einen Teil dieser Antwort leisten kann,
weil sie nach dem Menschen auf eine ganz spezifische Art und Weise fragt. Von
diesem Standpunkt aus klingt also die These, die transzendentale Anthropologie
sei eine Wissenschaft von dem ganzen Menschen, nicht besonders plausibel.
Andererseits muss beriicksichtigt werden, dass Kant im Brief an Staudlin explizit
von der »reinen« Philosophie spricht. Wenn die anthropologische Frage zu diesem
Feld gehort und wenn es im Ganzen tatsidchlich nur um die reine Philosophie geht,
dann konnte vielleicht die transzendentale Anthropologie als eine Verkorperung
und eine gewisse Entelechie der gesamten Transzendentalphilosophie bei Kant
betrachtet werden. Aber den Brief kann man auch anders verstehen, nimlich als
die anthropologische Frage, die sich an sich gar nicht auf die reine Philosophie
bezieht, sondern nur der reinen Philosophie folgt.

Abgesehen davon, wie die Antwort nach dem Spezifischen im Menschen in der
transzendentalen Philosophie lauten kann, entsteht eine andere Frage, ndmlich, ob
diese Fragestellung nur eine Aufgabe darstellte, die nicht gelost wurde, oder ob
Kant die gestellte Frage so oder anders doch beantwortet hat. Diese Frage ist wohl
die leichteste: Es ist aussichtslos, nach der expliziten und ausfiithrlichen Antwort
bei Kant zu suchen (vgl. dazu dagegen Weicker 2013). Die Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht kann in sich keineswegs die ersten drei Fragen, ndmlich
»Was kann ich wissen?«, »Was soll ich thun?« und »Was darf ich hoffen?« (Log,
AA 09: 25) vereinigen. Allein der Titel zeigt nun unmissversténdlich, dass es sich
lediglich nur um einen Teil, einen Aspekt — den pragmatischen — handelt. Wenn die
Rede aber von einer indirekten Antwort ist, so lésst sich eine Reihe von Denkern
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nennen, die bei Kant eine solche gefunden haben. In erster Linie mochte ich hier
zahlreiche russische Religionsphilosophen der zweiten Hélfte des 19. oder Anfang
des20. Jahrhunderts erwédhnen, die die ganze Transzendentalphilosophie, aber vor
allem die Kritik der reinen Vernunft als eine indirekte Antwort auf die von Kant
selbst gestellte Frage nach dem Menschen gedeutet haben, und zwar im Sinne
einer »transzendentalen« Anthropologie. Nach dieser Auffassung hitte Kant
tatsdchlich eine transzendentale Anthropologie vertreten, und daraus werden
durchaus abwegige Schlussfolgerungen gezogen, wie etwa, dass sie den Menschen
insgesamt transzendental darstelle. Die Kritik der reinen Vernunft sei eine kon-
textuelle Bestimmung des Menschen. Kant habe in seiner Transzendentalphilo-
sophie den ganzen Menschen mit allen seinen Schichten, Ebenen und Aspekten
auf die gefallene Vernunft allein zuriickgefiihrt und den lebendigen Menschen in
ein Monstrum verwandelt, ndmlich in das sogenannte transzendentale Subjekt.
Aber selbst dasjenige, was danach vom ganzen Menschen noch iibrig geblieben ist,
habe Kant im Inneren tief gespalten, wie es z. B. mit der Unterscheidung von reiner
spekulativer und praktischer Vernunft der Fall sei.

Was konne vom Menschen aufgrund der transzendentalen oder apriorischen
Untersuchung a 1a Kant gesagt werden? Der Mensch werde verstanden als ein
Reservoir der Kategorien, des Raumes und der Zeit, also des Universalen, als die
transzendentale Einheit der Apperzeption und als das Subjekt der Mathematik
sowie der Naturwissenschaft, im Unterschied zum empirischen Subjekt als Ver-
korperung der Laune, der Stimmung und des Zufilligen, was zu ignorieren wére.
Als ein Beispiel nehme ich in dem Zusammenhang die Ausfiithrungen von Vasilij
Nikolaevi¢ Karpov:

Was ist der Mensch vom Standpunkt der Kritik der reinen Vernunft Kants aus?
Das ist ein Wesen (wenn iiberhaupt ein Wesen), das aus Begriffen gewoben ist,
das durch die Grade seines kategorialen Spinngewebes hinauf- oder hinab-
steigt, das in reinen Formen der Zeit und des Raumes zugekorkt ist, aus denen
es nicht nur nicht austreten, sondern nicht einmal hinausgucken kann, obwohl
es ihm bewusst ist, dass es ihm trotz der unendlichen Ausdehnbarkeit dieser
Formen in deren Rahmen duBerst eng und ungemiitlich ist, wie einem Vogel im
Kifig. Die menschliche Vernunft dréngt ins Freie und mochte iiber die
Schranken aller zeitlichen und rdumlichen Begrenzungen hinaus fliegen, sie
mochte das armselige kategoriale Gewebe zerreilen. Aber Kant erlaubt das
nicht, indem er behauptet, aufler diesem fensterlosen Gefidngnis gebe es nur ein
Gebiet der Gespenster, ein unbekanntes und iiberhaupt nicht bewohntes Land,
das die Menschen in die Irre fiihre; und viele, die ihn zuhoren, bleiben aus-
sichtslos im Raum, leben ausschlieBlich in der Zeit und sterben noch lebendig
fiir die Ewigkeit (Karpov 1860, S. 413-414).

Dem Professor der Kiever Geistlichen Akademie folgte auch der Theologe aus
der Moskauer Geistlichen Akademie Pavel Aleksandrovi¢ Florenskij: »Kant will
uns den >reinen< Menschen zeigen, und alle seinen Vermogen und Féhigkeiten
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sollen nach dieser Absicht auch >rein< sein« (Florenskij 2007, S. 36)*. Derartige
Ansichten sind unterschiedlich bewertbar, aber es ist nur zu verstdndlich, dass,
wenn Kant eine solche anspruchsvolle Frage nach dem Menschen gestellt, aber
nicht beantwortet hat, andere auf diese Frage aufgrund seiner Schriften Ant-
worten entwickeln.

5. Die »Philosophischen Versuche iiber die menschliche Natur und ihre
Entwickelung« und die » Anthropologia transcendentalis«

Das Hauptwerk von Tetens scheint wenigstens prima facie weder mit der spéten
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht Kants noch mit der relativ frithen Absicht
der »Anthropologia transcendentalis« etwas zu tun zu haben. Hélt man sich die
Stichworte aus der Reflexion 903 vor Augen und sucht nach gewissen Parallelen in
den Philosophischen Versuchen, findet man wenig. Soweit ich weil}, verwendet
Tetens das Bild eines Zyklopen so gut wie gar nicht. Zwar ist ihm eine ver-
gleichbare Charakteristik nicht ganz fremd, aber sie kommt noch in der Pro-
grammschrift aus dem Jahre 1775 Uber die allgemeine speculativische Philosophie’
vor. Auch das Problem des Egoismus in den Wissenschaften ist nicht sein Thema.
Zwar stellt er eine Frage, »Ob der Mensch bey dem natiirlichen Gang der Re-
flexion vorher ein Egoist seyn miisse, ehe er es wissen konne, daf} es Dinge aufler
ihm gebe« (Tetens 1913, S. 377; vgl. auch S. 379, 384, 496), und spricht tiber
»egoistische« Urteile (Tetens 1913, S. 412), aber das ist eher ein Problem, das —in
der Sprache Friedrich Engels’ und des dialektischen Materialismus — als eine ra-
dikale Form des subjektiven Idealismus bezeichnet wurde.

Immerhin kommt in der Vorrede zu den Philosophischen Versuchen die Me-
tapher des zweiten Auges vor: »Es giebt in den einzelnen Beyspielen allgemeine
Griinde der Analogie; und es giebt besondere. Solche mit einiger Vollstdndigkeit zu
iibersehen, dient die Spekulation des Metaphysikers als das Eine Auge, und die
Beobachtung der Natur als das zweyte; wenn gleich diel3 letztere das fertigste ist,
womit man am Oftersten allein siehet« (Tetens 1913, S. XXIII-XXIV)¢. Nicht
umsonst nennt Tetens seine Versuche die »philosophischen«. Dennoch ist eine

4 Auch spiter konnte man gewisse Spuren solcher Vorstellungen finden, wie z.B. bei dem
russischen Theologen im Exil Florovskij: »Die Objektivitdt und die Prézision im Vernehmen und
im Verstehen der Offenbarung werden nicht dadurch erlangt, da3 der Mensch von sich selbst
abstrahiert, sich selbst entpersonlicht und sich zu einem mathematischen Punkt zusammenpresst,
und dadurch sich selbst in ein >transzendentales Subjekt< verwandelt. Ganz umgekehrt. Das
»transzendentale Subjekt« wird die Gottesstimme, Gottesruf und Gottesbestimmung nie horen«
(Florovskij 1931, S. 7-8).

5 Vgl. Tetens iiber Lambert (Tetens 2013, S. 83).

% Vgl. auch die Programmschrift: »Man raisonnirt in der Physic; und wenn sie Philosophie, und
nicht blos eine Naturgeschichte sein soll; so mufl man noch mehr darinn raisonniren: Aber man hat
immer ein Auge auf die Erfahrungen, und siehet nach diesen, wie nach Ufern und Leuchtthiirmen,
und kehret auch bald wieder zuriick, wenn man solche aus dem Gesicht verloren hat« (Tetens 2017,
S. 12).
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deutliche Differenz zu Kant sichtbar: Tetens sieht eher ein libertrieben philoso-
phisches Auge, dem die Beobachtung als zweites Auge fehlt.

Ich kenne keine einzige Schrift von Tetens, in der der Begriff » Anthropologie«
auftaucht. Zwar redet er ziemlich kiinstlich und nicht ganz versténdlich von einer
»anthropologischen Methode«, die bei ihm lediglich als Synonym fiir die »ana-
lytische« Methode in der »neuern Psychologie« auftritt (Tetens 1913, S. IV). Aber
auch das kommt bei ihm nur ein Mal in derselben Vorrede der Philosophischen
Versuche vor. Uber die Ursache der Ablehnung des Terminus » Anthropologie«
kann man nur ritseln. Ich vermute, fiir Tetens war das eine mit Platner fest ver-
bundene Bezeichnung, die er vermeiden wollte. Obwohl Platner die Philosophi-
schen Versuche nicht nur geschitzt, sondern auch als die »Epoche machen[den]«
gelobt und spétestens 1793 deren »wiirdigen Verfasser« bereits personlich gekannt
hat (Platner 1793, S. VII-VIII), war Tetens zumindest vor seiner Tatigkeit in
Kopenhagen Platner gegeniiber sehr skeptisch, was aus den Zeugnissen von
Zeitgenossen hervorgeht (Friedrich Christian, Herzog zu Schleswig-Holstein
1913, S. 78). Er erwihnt Platner weder in seinem Hauptwerk noch in anderen
Schriften, was bei seiner Belesenheit sehr aussagekréftig ist.

Aber auch Kant nahm das Hauptwerk von Tetens wohl nicht (nur) als eine
Anthropologie wahr. In der Anthropologie Mrongovius nennt er die Schrift von
Tetens wortlich die »Bestimmung des Menschen« (V-Anth/Mron, AA 25: 1322).
Obschon Kant die von Johann Joachim Spalding so ausdriicklich gestellte Frage
nach der Bestimmung des Menschen gelegentlich auch in der Anthropologie
diskutierte (Anth, AA 07: 324-325; vgl. auch Kant 1924, S. 368-369), war das fiir
ihn in erster Linie ein Thema der praktischen Philosophie (KpV, AA 05: 146; V-
Mo/Collins, AA 27: 470u; V-PP/Powalski, AA 27: 233u; V-Mo/Mron, AA 27:
1581u).

Die Transformation der empirischen Psychologie aus dem wolffianischen
Metaphysik-Kanon verlief bei Tetens anders als bei Kant. Knud Lyne Rahbek
horte bei Tetens privatissimum in »Psychologie« an der Universitit Kiel 1783
(Rahbek 1829, S. 217-218). Aus den Erinnerungen Rahbeks geht hervor, dass er
mit Tetens unter anderem regelmifBig im Theater gewesen ist und danach im
Rahmen des Kurses der Psychologie seine Eindriicke vom philosophischen
Standpunkt aus erldutert hat. Das erinnert sehr stark an die Quellen der prag-
matischen Anthropologie Kants. Selbst wenn man aus der Beschreibung Rahbeks
nur ein ziemlich konfuses Bild von dem hochst ungewohnlichen Kurs gewinnen
kann, darf nicht vergessen werden, dass sowohl Rahbek als auch Tetens’ ihn
wortwortlich als »Psychologie« bezeichnet haben. Das war also keinesfalls ein
metaphysischer Kurs der empirischen Psychologie, und gleichzeitig musste dieser
Kurs von den noch 1777 erschienenen Philosophischen Versuchen verschieden
sein.

7 Vgl. seinen Bericht vom 30. September 1783 (Verzeichnisse der gehaltenen Vorlesungen und
Lectionscataloge (1775-1788).
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