Einleitung

Am 13. Marz 1920 unternahm der Generallandschaftsdirektor Wolfgang
Kapp mit seinen Gesinnungsgenossen den putschistischen Versuch,
gewaltsam in Deutschland eine Rechtsregierung zu installieren. Der Staats-
streich scheiterte. Doch zu den innenpolitischen Konsequenzen des Kapp-
Putsches . zihlt auch die Ansetzung von Reichstagswahlen auf den 6. Juni
1920. Die Auflésung der Nationalversammlung und die Wahl eines ,regu-
liren® Reichstages hatte nimlich vor dem Umsturzversuch zu den Haupt-
forderungen der Deutschnationalen und der Deutschen Volkspartei
gehdrt. Wihrend der Putschtage war ihnen von mafigeblichen Politikern
der Weimarer Koalition (SPD, Zentrum und DDP) die Reichstagswah! zu
einem frithest méglichen Zeitpunke zugesichert worden.” Zu denjenigen,
die erstmals auf der Reichsliste fiir die SPD kandidierten, zihlte Gustav
Radbruch, damals ordentlicher Professor fiir Strafrecht, Strafprozefirecht
und Rechtsphilosophie in Kiel.? Zunichst schwankte dieser noch, ob er
das Angebot seiner Partel, betreffend einer Kandidatur fiir das hochste
deutsche Parlament, {iberhaupt annehmen sollte. Doch nach erfolgreicher
Wahl ging er nach Berlin. Nachdem Hugo Sinzheimer, der noch fiir die
SPD Mitglied der Verfassungsgebenden Nationalversammlung geworden
war, sich aus der aktiven Politik zuriickgezogen hatte,> war Radbruch
neben Kammergerichtsrat Arnold Freymuth* einer der wenigen bedeuten-
den sozialdemokratischen Juristen in einer deutschen Volksvertretung und
zunichst der einzige in der Reichstagsfraktion. Erst nach der Vereinigung
der Rest-USPD mit der SPD am 24. September 1922 erhielt Radbruch juri-
stische Verstirkung durch Kurt Rosenfeld, den Rechtsanwalt und ehemali-
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gen preuflischen Justizminister, aus der USPD-Fraktion.” Die parlamenta-
rische Titigkeit Radbruchs endete im Mai 1924. Bei den zweiten Reichs-
tagswahlen am 4. Mai 1924 bewarb er sich nicht wieder um ein Mandat.

Zuerst agierte Radbruch aus der Opposition. Denn die Wahlen hatten
schwere Verluste der drei ,, Weimarer” Parteien zur Folge gehabt: Die SPD
erhielt 21,7 % (1919: 37,9), die DDP 8,3 % (18,5}, das Zentrum 13,6 %
(19,7), wobei noch die 4,4% der erstmalig selbstindig kandidierenden
Bayrischen Volkspartei dem katholischen ,Block® zuzuschlagen sind.
Damit verloren die Parteten der Weimarer Koalition die Mehrhert, die sie
bei keiner Reichstagswahl bis 1933 wieder erlangen sollten. Hingegen
konnten sich die Rechtsparteien DNVP auf 15,1 % (10,3) und DVP auf
13,9 % (4,4) verbessern. Die USPD erzielte 17,9 % (7,6) und auf die Kom-
munisten, die nach dem Vereimgungsparteitag im Dezember 1920 mit dem
linken Fliigel der USPD die VKPD-Fraktion bildeten, entfielen bei ihrer
ersten Wahlbeteiligung 2,1 % der Summen.

Aber im Oktober 1921 wurde Radbruch das Amt des Reichsjustizmini-
sters angetragen. Die SPD hatte sich bereits an der ersten Regierung des
Zentrumpolitikers Joseph Wirth (10.5.—22.10.1921) beteiligt, doch das
Justizressort unterstand zunichst Eugen Schiffer (DDP).° Das erste Kabi-
nett Wirth geriet aufgrund der Oberschlesienfrage in Schwierigkeiten. Bel
der nach dem Versailler-Vertrag durchgefithrten Volksabstimmung hatte
eine Mehrheit fur den Verbleib im Reich gestimmt. Polnische Truppen ver-
suchten daraufhin mit Waffengewalt die Zugehdrigkeit Oberschlesiens zu
Polen zu erzwingen. Der Vélkerbund sprach sich nun dafir aus, zwischen
den Abstmmungsgebieten deutscher und polmischer Mehrheit eme
Grenze zu ziehen. Schiffer wiederum setzte sich vehement fiir die Einheit
Oberschlesiens ein und erzwang, als seine Bemiithungen erfolglos blieben,
den Ricktritt des Kabinetts. Das war jedoch eine wirkungslose Demon-
stration, da Wirth erneut mit der Regierungsbildung beauftragt wurde.
Sein zweites Kabinett setzte sich fast ebenso wie das erste zusammen, nur
dafl Schiffer und der Reichsaufenminister fehlten, Zur Ubernahme des
Reichsjustizministeriums konnte sich Radbruch aber erst entschlieflen, als
Reichsprisident Friedrich Ebert, den er als unangefochtenen Fiihrer der

5 Vgl. Wolfgang Kiefiling, ,Kurt Rosenfeld, ein Anwalt der Arbeiterbewegung®, in: .
Neue Justiz, 41(1987), S. 93 ff. Bereits im Juli 1922 hatte sich eine Abeitsgemeinschaft
der sozialdemokratischen Reichstagsfraktionen” gebilder.

6 Vgl. Joachim Ramm, Eugen Schiffer (1860 1954): Wegbereiter der Justizreform, in:
Helmut Heinrichs u.a. (Hrsg.), Deutsche Juristen jiidischer Herkunft, a.a.0O.,
5.455 —467.
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Sozialdemokraten betrachtete, ithm in seiner ,liberzeugenden und ver-
pflichtenden Weise“” dazu bestimmte,

Als sich die SPD weigerte, die Koalition um die DVP zu erweitern, zer-
brach im November 1922 das Regierungsbindnis. Die Regierungsverant-
wortung wurde nun dem Reichskanzler Wilhelm Cuno und semem ,,bir-
gerlichen Kabinett der Fachleute® iibertragen. Damit endete zugleich Rad-
bruchs erste Amtszeit als Reichsjustizminister. Nachfolger Cunos wurde
Gustav Stresemann (DVP) am 13. August 1923, der eine grofle Koalition
bildete. Noch emnmal iibernahm Radbruch das Reichsjustizministerium —
bis zum 2. November 1923. Dann traten die sozialdemokratischen Mini-
ster aus Anlafl der ohne Rucksicht auf die Legalitit durchgefiihrten Reichs-
exekution gegen die Arbeiterregierungen in Sachsen und Thiiringen
zuriick.

Der vorliegende Band vereinigt die Reden, die Radbruch als Abgeordne-
ter und Reichsjustizminister hielt, sowie seine relevanten Erklirungen und
Wortmeldungen. Dabei kann ein Urteil getrost vornangestellt werden: Er,
der seine Ansichten immer frei vortrug, war ein brillanter Redner, der auch
ad hoc um keine Antwort verlegen war.® Sicherlich sind die Reichstagsre-
den in einem Zusammenhang mit den in den Binden 12 und 13 der GRGA
publizierten politischen Schriften, aber auch mit seiner Rechtsphilosophie
zu sehen. Mit ihrer Hilfe lassen sich die theoretischen Voraussetzungen
skizzieren, unter denen Radbruch im Reichstag agierte.

Fir Radbruch, dem die Kriegserlebnisse seine sozialistische Uberzeu-
gung befestigten, war zwar nach der Novemberrevolution und der Verab-
schiedung der Weimarer Verfassung der Sozialismus Programm der Sozial-
demokraten geblieben, aber mit der Eintithrung der Demokratie sah er die
Hilfte des Programms erreicht. Er hielt nichts von einer Unterscheidung
zwischen ,biirgerlicher” und ,sozialistischer Demokratie. Vielmehr ver-
stand er die Demokratie als jene Staatsform oder politische Endform, in
die sich auch einmal das sozialistische Gemeinwesen einfliigen werde. Der
abschitzigen Rede manches Sozialisten/Kommunisten von der ,,Formalde-
mokratie“ und der ,,schonen juristischen Fassade der ausbeutenden Klasse
bei der Niederhaltung der ausgebeuteten Klasse“ hielt er entgegen, dafl
diese die Leistung der Demokratie von Weimar unterschitzten, weil sie
deren Aufgabe iiberschitzten. Fiir Radbruch war die Vorstellung vom

7 GRGA, Bd. 16, Heidelberg 1988, S. 250.

8 Vgl. GRGA, Bd. 18, Heidelberg 1995, S. 41. Hier berichtet Radbruch seiner Frau, daff
er in seiner Rede vom 25.1.1921 unmittelbar auf seinen Vorredner, den Reichsjustizmi-
nister, reagieren werde.
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Staatsvolk als einer Summe freier, gleicher und bruderlicher Staatsbiirger
eine notwendige juristische Fiktion, die Ideologie der Demokratie. Das
soziologische Bild der Demokratie prigten hingegen unterschiedliche
soziale Gruppen. Das ,Staatsvolk® der Reichsverfassung werde dabei nicht
durch Gleichheit, sondern Ungleichheit des Besitzes charakterisiert.’ Rad-
bruch, der im Staatsvolk den Inbegrift streitender Parteien sah, ging dhn-
lich wie Hermann Heller, Franz Neumann oder Otto Kirchheimer von der
Auffasssung aus, dafl die Weimarer Verfassung ein Konsensprinzip formu-
liert, ,dessen Pole mit den Begriffen des Pluralismus und der Legalitit
bezeichnet werden konnen.“'® Der Verfassung sollte demnach ein Wertere-
- lativismus immanent sein, dessen Funktion die Moglichkeit der Vertretbar-
keit gegensitzlicher politischer Ziele war. Radbruch, in dessen Schriften
sich jene einzigartige Verkniipfung zwischen einem rechtsphilosophischen
Relativismus, nach dem die Sollsdtze sich der Begriindung, Ableitung und
Beweisbarkeit entziehen und aufgrund ihrer axiomatischen Natur nur des
Bekenntnisses fahig sind, sowie einem ethischen Sozialismus™ findet, steht
mit seinem Ansatz fir eine Umwandlung bestimmter Rechtsforderungen
in Rechtsnormen auf dem Wege der Reformierung des Bestehenden. Er
nannte dies auch einen ,Klassenkampf am Verhandlungstisch.“!? Und den
praktizierte Radbruch wihrend seiner Parlamentstitigkeit konsequent,
was sich wiederum aus seiner Rechtsphilosophie ergibt, Denn Radbruchs
Relativismus fordert, wie Arthur Kaufmann zutreffend bemerke,” den
Rechtsstaat, Gewaltenteilung, Volkssouverinitit, Beachtung der Men-
schenrechte und Toleranz. Von daher kann er formulieren: ,Rechtsstaat ist
bei weitem noch nicht Sozialismus, aber kein Sozialismus ohne Rechts-
staat,“™

Fir Radbruch sind Rechtsverhiltnisse in die Rechtsform iibersetzte
soziale Machtverhiltnisse. Der Staat bzw. das Parlament bewerte lediglich
den politischen Kurswert der sozialen Machtverhiltnisse, transformiere sie
in die Form der Allgemeinheit. Eine Partei habe im Parlament nur so viel
Einfluf}, wie sie auflerparlamentarische Macht besitze. Folglich trat Rad-
bruch auch dafiir ein, gegentiber den wirtschaftlich Michtigen und ihrem

9 Vgl. GRGA, Bd. 12, Heidelberg 1992, $.27ff, 50, 142, 145.

10 Joachim Perels, Demokratie und soziale Emanzipation, Hamburg 1988,.5. 19.

11 Vgl. auch Helmuth Holzhey, Ethischer Sozialismus, Zur politischen Philosophie des
Neukantianismus, Frankfurt 2. M. 1994.

12 GRGA, Bd. 12, S.38. '

13 Vgl. Arthur Kaunfmann, Gustav Radbruch — Rechtsdenker, Philosoph, Sozialdemo-
krat, a.a. O, 8. 92 ff, inshes. S. 103.

14 GRGA, Bd. 12, S. 178.
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brutalen Machtmittel der PreSkorruption das Demonstrations- und Streik-
recht, also die legalen Machtmittel ,der da unten® im Kampf um die
soziale und wirtschaftliche Macht in die Waagschale zu werfen.' Das heifit
aber nichts anders, als daff fiir Radbruch die Rechtsentwicklung auch
durch Druck von unten beeinflufit wird. Zugleich betont er die Figenge-
setzlichkeit und Rickwirkung der Rechtsform: ,Das Klasseninteresse
kann sich also der Rechtsform nicht bedienen, ohne seinerseits von ihr
beherrscht zu werden.“™

Den Widerspruch der auf Freiheit und Gleichheit gegriindeten Rechts-
form und der auf Ungleichheit und Abhingigkeit beruhenden gesellschaft-
lichen Realitit in der Demokratie von Weimar sah Radbruch durch eine
verstirkte Sozialpolitik und Wirtschaftsdemokratie sich immer mehr ent-
schirfen. In der unaufhaltsamen Wandlung von einem individuellen hin zu
einem sozialen Recht bestand fiir ihn die Anniherung der Rechtsform an
die Gesellschaft. Fiir Radbruch bedeutete dabei soziales Recht die
Beschriankung sozialer Ubermacht (Kiindigungsschutz, Arbeitsschutz
usw.), die schrittweise Zurtickdringung der justitia commutativa durch die
justitia distributiva, die Verallgemeinerung privater Rechtsbeziehungen in
gesellschaftliche Verhaltnisse, in die der Staat planend eingreift, und die
Gewinnung einer neuen Konkordanz zwischen Rechtsform und Rechtssi-
cherheit.” Dieses Radbruchsche Engagement fiir cin soziales Recht und
die Suche nach tragfihigen Kompromissen bestimmten auch scin Wirken
als Abgeordneter im Reichstag. Beispielhaft sei hier nur auf seine berithmte
Rede vom 25. Januar 1921 verwiesen, mit der er sich zum Justizminister
heraufgeredet haben soll'® und die sich im zweiten Teil wie ein Programm
liest: Da geht es um die Reform der juristischen Ausbildung, um den sozia-
len Junisten der Zukunft, der das Recht im Dienste sozialer Zwecke hand-
habt, statt des privat-kapitalistischen Formaljuristen herauszubilden. Rad-
bruch fordert die Ausdehnung des Prinzips der Gewerbe- und Kaufmanns-

15 Vgl. GRGA, Bd. 12, S. 28, 31, 146.

16 GRGA, Bd. 13, Heidelberg 1993, S.37; Bd. 12, S.28. Die Kritik Radbruchs richtet
sich hier gegen den Krebsschaden der spiter in den staatssozialistischen Gesellschaften
vorherrschenden Rechtskonzeption. Vgl. Volkmar Schoneburg, Gustav Radbruch —
Demokratischer Rechtsstaat, in: Topos, 1(1993), S. 86 —88.

17 Vgl. Hans-Peter Schneider, Gustav Radbruch (1878 —1949), Rechtsphilosoph zwi-
schen Wissenschaft und Politik, in: Kritische Justiz (Hrsg.), Streitbare Juristen,
Baden-Baden 1988, S.301. Zum ,sozialen Recht bei Radbruch vgl. Kurt Seelmann,
Sozialismus und Soziales Recht bei Gustav Radbruch, Miinchen 1973, S. 101 {f.

18 Mit diesem Ausspruch reagierte ein Fraktionskollege auf die Rede. Vgl. GRGA,
Bd. 16, 5.250; Bd. 18, S. 42.
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gerichte, die Zulassung der Frauen in der Rechtspflege, die Erleichterung
des Zugangs zum Rechtsstudium fiir die Unterschichten, die Einfithrung
des Giteverfahrens im Zivilprozefi, ein neues Arbeitsrecht, ein gesonder-
tes Mietgesetzbuch und natiirlich ein soziales Strafrecht.'” Diese Themen
und die Frage des Strafvollzugs, die insbesondere in den Amnestiedebatten
im Zentrum stand, bertihrten alle verhaltnismiflig weite soziale Interessen
und spielten auf die eine oder andere Art und Weise immer wieder eine
Rolle in der parlamentarischen Arbeit Radbruchs oder in seinen Aktiviti-
ten als Reichsjustizminister.

An dieser Stelle soll jedoch kurz auf 3 andere Wirkungsfelder Radbruchs
im Reichstag das Augenmerk gelenkt werden.

Ein Schwerpunkt der justizpolitischen Diskussionen im Reichstag jener
Jahre war unzweifelhaft die Kritik an der politischen Strafjustiz, die
zugleich die tiefgreifenden konzeptionellen Meinungsverschiedenheiten
der einzelnen Parteien iber den Sinn und die Aufgaben der Rechtspre-
chung widerspiegelt.?® Radbruch greift in diese Diskussion als Abgeordne-
ter mit besonderem Engagement ein. Obwohl er 1923 meinte, dafl die
Kommunisten mit dem Riistzeug von Barbaren versuchten, die soziale
Frage zu lésen?, erhebt er heftige Kritik an der mangelnden oder fehlen-
den justitiellen Reaktion auf die Ermordung der Fithrer der duflersten Lin-
ken. Sowohl bei den Auseinandersetzungen um die Authebung der Militér-
gerichte und um das Problem einer Amnestie als auch in den Debatten um
den Justizetat kritisiert Radbruch die Rechtsprechung zu den politischen
Morden. Dabei bedient er sich u.a. des Faktenmaterials, das der Heidel-
berger Privatdozent fiir Statistik Emil Julius Gumbel publiziert hatte.”
Die von Gumbel gesammelten Daten, die in einer von Radbruch initiierten
Denkschrift des Reichsjustizministeriums nach Umfragen bei den zustin-
digen Stellen nicht bestritten wurden, ergaben, daf} in der Zeit von Januar
1919 bis zum Juni 1922 354 politische Morde von rechts insgesamt einmal
mit lebenslanglicher Haft sowie 90 Jahren und zwei Monaten Freiheitsent-
zug und 730 Mark Geldstrafe geahndet wurden. Demgegentuber wurden

19 Vgl. Verhandl. d. Reichst., 1. Wahlp. 1920, Steno. Ber., Bd. 347, S. 2106 — 2113.

20 Vgl. Klaus Petersen, Literatur und Justiz in der Weimarer Republik, Stuttgart 1988,
S.381f.

21 vgl. GRGA, Bd. 12, S. 132, 153.

22 Zu den einzelnen Fillen vgl. die Ausfithrungen im Ed.ber. sowie Emil Julins Gumbel,
Vier Jahre politischer Mord, Berlin-Fichtenau 1922; Friedrich Karl Kaul, Justiz wird
zum Verbrechen, Berlin 1954; Heinrich Hannover/Elisabeth Hannover-Driick, Politi-
sche Justiz 1918 — 1933, Bornheim-Merten 1987; Klaus Gietinger, Eine Leiche im
Landwehrkanal, Die Ermordung der Rosa L., Berlin 1995.
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fir 22 Morde von links 10 Todesurteile, 3 lebenslingliche Zuchthausstrafen
und insgesamt 248 Jahre und 9 Monate Freiheitsentzug verhingt. Die
Urteile bei den rechtsstehenden Titern ergingen teilweise aufgrund von
~Beweisproblemen® bzw. der ,rechtlichen” Wiirdigung der Tatbestinde.”

Radbruchs Kritik wirft auch ein fragwiirdiges Licht auf die Rechts-
grundlagen, auf die sich die Tater, die oft den Freikorps angehorten, meist
beriefen. Am 9. Mirz 1919, wihrend der Berliner Unruhen, animiert durch
eine lancierte Falschmeldung des Hauptmanns Pabst, seines Zeichens der
Befehlsgeber fiir den Mord an Rosa Luxemburg, erliefl Gustav Noske se1-
nen bertichtigten Schiefbefehl: ,Jede Person, die mit Waffen in der Hand
gegen Regierungstruppen kimpfend angetroffen wird, ist sofort zu
erschieflen.” Aufgrund dieser Anordnung wurden in den folgenden Tagen
— der Befehl blieb bis zum 16. Mirz in Kraft — zahlreiche Aufstindische
erschossen. Auch der Oberleutnant Marloh, verantwortlich fur die
Erschiefung der 29 Matrosen in der Franzosischen Strafle, sah sich
zunichst durch den Befeh! gedeckt.

Bei den unzihligen ,Erschieflungen auf der Flucht“ nahmen die Titer,
wie beispielsweise die Marburger Studenten, die die 14 Arbeiter aus Bad
Thal erschossen hatten, die militirischen Schuffwatfenregelungen, die zum
Teil bis ins vorige Jahrhundert zurtickgingen, fiir sich als Rechtfertigungs-
griinde in Anspruch. Die Gerichte folgten wie das Schwurgericht im Mar-
burger Fall iiberwiegend diesen Rechtfertigungen der rechtsstehenden
Titer. Radbruchs Kritik miindet in seine am 22. und 23. Juni 1921 vorge-
tragenen Vorschlage, die extensiven, das Verhiltnismafigkeitsprinzip ver-
letzenden Regelungen tiber den Waffengebrauch des Grenzpersonals ein-
zugrenzen und eine Neuordnung der Bestimmungen Gber den militdri-
schen Waffengebrauch vorzunehmen. Er und seine politischen Freunde
kénnen sich aber nicht durchsetzen, was thn nicht daran hindert, diese
Zustinde weiter kritisch zu analysieren. Andererseits akzeptiert er auch
die Mehrheitsentscheidung des Parlaments. Als Unrecht bezeichnet er
jedoch das ,Gesetz iiber den Waffengebrauch des Grenzauisichtsperso-
nals“ vom 2. Juli 1921, das noch bis in die 60er Jahre in der Bundesrepublik
Deutschland Rechtskraft besafd, nicht.

Gleichzeitig verdeutlicht Radbruch, wie unverhiltnismiflig hart die fiir
ihn verfassungswidrigen bayrischen ,Volksgerichte und die auf Art. 48
WRYV und den entsprechenden Notverordnungen fuflenden Sondergerichte

23 Die Urteilsgriinde und dic Darstellung der Ermittlungen sind bei Gumbel abge-
druckt. Die Denkschrift und die Arbeit Vier Jahre politischer Mord wurden 1980
(Heidelberg) erneut publiziert.
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gegen die Riterepublikaner in Miinchen, die in die Kimpfe gegen Kapp
verwickelten Arbeiter 1920 und gegen die mitteldeutschen Aufstindischen
im Mirz 1921 urteilten.” Offensichtlich wird der Widerspruch, wenn Rad-
bruch im Reichstag dem ,Fall Jagow*®, 1920 fiir wenige Tage Kapps Innenmi-
nister, die 4000 Verurteilten vor den mitteldeutschen Sondergerichten gegen-
iiberstellt.” Das ,Schicksal® Jagows ist symptomatisch fiir die gerichtlichen
Reaktionen auf den rechten Umsturzversuch.?® Neben dem, was in jener
Reichstagssitzung vom 5. Juli 1921 rekonstruiert wurde, ist hinzuzufiigen,
dafl Jagow als einziger Kappist am 21. Dez. 1921 rechtskriftig verurteilt
wurde. Auf 5Jahre Festungshaft erkannte das Reichsgericht, da sich der
Angeklagte lediglich der Bethilfe zum Hochverrat schuldig gemacht hatte
und thm mildernde Umstinde zugebilligt wurden. Jagow handelte aus
. Vaterlandsliebe“ und aus ,Sorge ... vor einer Uberﬂutung des deutschen
Ostens durch den russischen Bolchewismus.“ Am 11. Jan. 1924 — nach etwa
2 Jahren Festungshaft — befurwortete der Oberreichsanwalt ein am 20.
Nov. 1923 eingereichtes Gnadengesuch, da ,die Wirkungen des Strafur-
teils... den Verurteilten besonders hart“ trafen und er sich freiwillig
gestellt“ habe. Zudem zeichne ihn ein ,hoher sittlicher Standpunkt“ aus.
Hingegen stimmte Friedrich Ebert einer Begnadigung erst nach der Verbii-
fung der Hilfte der verhingten Strafe zu. So wurde Jagow am 12. Dez.
1924, nachdem er, wie es in dem Erlafl hiefs, ,drei Jahre Strafe unter vorziig-
licher Fithrung verbifit hatte®, begnadigt. Danach kimpfte Jagow gegen den
preuflischen Staat vor dem Land- und dem Kammergericht Berlin auf Zah-
lung seiner thm wegen der Verurteilung einbehaltenen Ruhegehilter als ehe-
maliger koniglich-preuflischer Regierungsprisident. Die unteren Instanzen
bestatigten die Rechtmifligkeit der Nichtzahlung. Doch am 7. Febr. 1928
verurteilte aufgrund der Revision Jagows der 3. Zivilsenat des Reichsgerichts
den preuflischen Staat, Jagow vom 1. Jan. 1922 an die thm zustehenden
Beziige weiter zu gewihren. Damit hatten sich alle Befurchtungen, die Rad-

24 In der Reichstagssitzung vom 24.1.1921 sprach der Abgeordnete Hermann Remmele
— unwidersprochen — davon, dafl im Ruhrgebiet 5755 Anklagen erhoben wurden.
822 Personen waren schon zu 919 Jahren Gefingnis und 168 Jahren Zuchthaus verur-
teilt worden. Vgl. Verhandl. d. Reichst., [. Wahlp. 1920, Steno. Ber., Bd. 347, 5. 2078.
Weitere Zahlenangaben finden sich in den Reden Radbruchs bzw. im Ed.ber.

25 Vgl. Verhandl. d. Reichst., I. Wahlp. 1920, Steno. Ber., Bd. 350, S. 4431 ff. Zum Schick-
sal von Kapp- und bayr. Riteregierung vgl. die Gegeniiberstellung bei Emil Julius Gum-
bel, Vier Jahre politischer Mord, a.a. O., S. 991f. _

26 Die Rekonstruktion des ,Falles Jagow™ aus den Akten des Reichsjustizministeriums
(BA/P,RJM,Nr. 5037 bis 5041/1 ) bei Friedrich Karl Kaul, Imperialistische Gesin-
nungsverfolgung und Gesinnungsbegiinstigung, Berlin 1981, $. 63 —79. Aus diesem
Text sind die Zitate ubernommen.
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bruch bereits am 2. August 1920 im Plenum des Reichstags artikulierte und
denen er mit seinen Antrigen begegnen wollte, erfiillt.

Die letzte Justizkritik Radbruchs im Reichstag richtet sich am 3. Juli
1923 gegen das ,Fechenbach-Urteil®, das wohl nicht zu Unrecht als ein
Skandal nationalisuscher Rachejustiz an einem ,November-Verbrecher®,
dem Sozialisten und Juden Felix Fechenbach charakterisiert wurde.” Das
Volksgericht Miinchen I hatte Fechenbach im Oktober 1922 wegen Lan-
desverrats und versuchten Landesverrats zu 11 Jahren Zuchithaus verurteilt.
Die Times vom 28. Mai 1923 nannte Fechenbach einen deutschen Dreytus.
Seine Verurteilung wegen versuchten Landesverrats basierte auf Berichten
Fechenbachs tiber illegale rechtsradikale Organisationen in Bayern. Diese
Auslegung des Tatbestandes war der Beginn der strafrechtlichen Verfol-
gung eines aufklirerischen, pazifistischen Journalismus, der die Bildung
gesetzwidriger Geheimorgamisationen und eine illegale Aufriistung verhin-
dern wollte. Radbruch unterzog das Urteil einer vernichtenden Analyse,
auflerte sich spiter noch einmal gutachterlich und wandte sich gegen die
Judikatur in Landesverratssachen.”

Eine Ursache dafiir, dafl die Weimarer Justiz in einer Vielzahl von
Ermittlungsverfahren, Prozessen und Urteilen eine die Grenze der Rechts-
beugung tberschreitende Einseitigkeit im Umgang mit politischen Delik-
ten an den Tag legte,” war fiir Radbruch ein {iberwiegend im Geiste des
Obrigkeitsstaates lebender Richterstand.” Aber wem die Gedanken des
sozialen Volksstaates fremd sind, fithrt er am 24. Februar 1922 schon als
Reichsjustizminister in Anlehnung an seine Ausfilhrungen zum Gérlitzer
Programm der SPD (1921)** im Reichstag aus, der vermag das Recht hoch-
stens etwa so auszulegen wie der Teufel die Bibel. Ahnlich wie Ernst
Fraenkel, der spitere Autor des ,Doppelstaates“®, sah Radbruch die
Rechtsprechung in politischen Strafsachen in einem Kontext mit dem
sozialen Standort der Richter und weniger in bewufit herbeigefithrten Feh-
lurteilen. In diesem Sinn verstand er auch den Begriff Klassenjustiz, ganz

27 Vgl. Klaus Petersen, Literatur und Justiz in der Weimarer Republik, a.2. 0., 5. 25.

28 Zum Fall Fechenbach vgl. die Ausfithrungen im Ed.ber. und Max Hirschberg, Das
Fehlurteil im Strafprozef}, Stuttgart 1960, S. 155 —162.

29 Vgl. GRGA, Bd. 12, 5. 184 —194.

30 Vgl. Klaus Schonhoven, Republik ohne Rechtsschutz. Politische Justiz in der Weima-
rer Republik, in: Franz-Josef Hutter/Carsten Tessmer (Hrsg.), Die Menschenrechte in
Deutschland. Geschichte und Gegenwart, Minchen 1997, S. 74,

31 Vgl. GRGA, Bd. 13, S. 68.

32 Vgl. GRGA, Bd. 13, §.103.

33 Vgl. Erast Fraenkel, Zur Soziologie der Klassenjustiz, Berlin 1927, S 401f.
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in Ubereinstimmung mit denjenigen, die diesen Begriff urspriinglich prig-
ten.”* Um jedoch einen méglichen parlamentarischen Konsens zur Abhilfe
dessen, was spiter zur allgemein berufenen ,Vertrauenskrise der Justiz*
fiihrte,”® nicht zu blockieren, versuchte er jenen Terminus im Reichstag
durch andere Worte zu ersetzen. Der Abbau des ,Kriegszustandes zwi-
schen Volk und Justiz** sollte nach Radbruch durch eine Demokratisie-
rung der Rechtspflege iiber die Verinderung der Gerichtsverfassung und
die Reform des juristischen Studiums erfolgen. Darauf zielten die von ihm
und seiner Partel aufgestellten Rechtsforderungen. Trotz einiger Teilerfolge
scheiterte jedoch dieser Abbau. Das Kardinalproblem,nimlich die auf
einem antidemokratischen Weltbild fuflende fehlende Bereitschaft der
Justiz, die Republik gegen antidemokratische Attacken von rechts wirksam
zu verteidigen,” blieb bestehen und bewirkte das Scheitern der Republik
von Weimar mit. .

Zugleich widerlegt die von Radbruch selbst geiibte Justizkritik zum Teil
seine 1946 aufgestelite These, dafl der Positivismus den deutschen Juristen-
stand wehrlos gemacht habe gegen Gesetze ‘willkiirlichen und verbrecheri-
schen Inhalts.”® Diese These beinhaltet ja u.a. die Behauptung, daf} der
Juristenstand bereits in der Zeit von Weimar positivistisch dachte. Gerade
die Beispiele Radbruchs belegen, daff die Rechtsanwendung oft — wie
etwa hinsichtlich der Kapp-Amnestie — die gesetzgeberischen Intentionen
ausschaltete oder durch Auslegung und ,rechtliche” Wiirdigung der Tatbe-
stinde in der Judikatur zu den politischen Morden oder zum Landesverrat
Abstand vom gesetzespositivistischen Ideal nahm.” Ein weiterer Beleg fiir
die Unhaltbarkeit der Behauptung sind die Bestrebungen der Weimarer
Justiz, gegen die ,Fehlleistungen® des parlamentarischen Gesetzgebers ein

34 Vgl. Karl Liebknecht, Gegen die preuflische Klassenjustiz, Gesammelte Reden und
Schriften, Bd. III, Berlin 1960, S. 3 —55. Vgl. auch Detlef Joseph (Hrsg.), Rechtsstaat
und Klassenjustiz, Texte aus der sozialdemokratischen ,Neuen Zeit“ 1883 — 1914,
Freiburg/Berlin 1996.

35 Vgl. Robert Kuhn, Die Vertrauenskrise der fustiz (1926 — 1928), Koln 1983.

36 Dieter Simon, Die Unabhingigkeit des Richters, Darmstadt 1975, S. 51. Zur Entschir-.
fung des Widerspruchs sollten nach Radbruch Amnestien und Begnadigungen beitra-
gen. Vgl. GRGA, Bd. 13, S. 92.

37 Vgl. Klaus Schénhoven, Republik ohne Rechtsschutz, a.a. O., S.79.

38 Vgl. GRGA, Bd. 3, Heidelberg 1990, S. 83 und S. 88.

39 Vgl. ausfihrlicher Manfred Walther, Hat der juristische Positivismus die deutschen
Juristen im ,,Dritten Reich® wehrlos gemacht? Zur Analyse und Kritik der Radbruch-
These, in: Ralf Dreier/Wolfgang Sellert, Recht und Justiz im ,,Dritten Reich®, Frank-
furt/M. 1989, S, 323 — 354,
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richterliches Priifungsrecht zu stellen.® In diesem Zusammenhang sprach
Radbruch davon, daf die Verfassung bald ein Zeuglappen sei, den die
Justiz wie Hunde hin und her zerre.*

Radbruch duflerte sich im Reichstag als Abgeordneter auflerdem zu zwei
Themen, die eng mit dem gesellschaftlichen Umbruch in Deutschland
1918/19 verkniipft sind und bei denen es um den politischen und juristi-
schen Umgang mit der jiingsten Vergangenheit ging. Radbruch hatte u.a.
zwel bemerkenswerte Auftritte im Plenum des Reichstages bei der Bera-
tung des Gesetzes iiber den Staatsgerichtshof fiir das Deutsche Reich, der
nach Art. 108 WRV gebildet werden mufite. Bereits in der Sitzung des
Reichskabinetts vom 22. Mirz 1919 ging es darum, die ,Siinden der alten
Regierung aufs schirfste (zu) verurteilen® und die Stellung der neuen
Regierung in einer Denkschrift niederzulegen. Mehrere Minister und
Reichsprisident Ebert, der an der Sitzung teilnahm, befirworteten die Bil-
dung eines Staatsgerichtshofs, der die Schuld der mafigebenden Personen
am Krieg feststellen sollte.*” Es oblag nun Radbruch im Reichstag, die
Geschichte dieses Ansatzes der Auseinandersetzung mit den Funktionstra-
gern der Kaiserzeit nachzuzeichnen. Und wohlgemerkt: Es war nicht die
strafrechtliche Reaktion, die dabei im Vordergrund stand. Ausdriicklich
sollte das in der WRYV verankerte Riickwirkungsverbot nach Radbruchs
Vorstellung gewahrt bleiben. Als Sanktionen war der Verlust bestimmter
Amter geregelt. Doch Ende 1920/Anfang 1921 sahen sich diejenigen, die
mit Radbruch dem zu schaffenden Staatsgerichtshof neben seinen aus der
Verfassung abgeleiteten Aufgaben auch diese Funktion im Zusammenspiel
mit dem mittlerweile ins Leben gerufenen Untersuchungsausschufl zur
Kriegsschuldfrage iibertragen wollten, nunmehr in der Minderheit. Aber
auch in der Fihrung der Sozialdemokratie hatte sich eine Wandlung voll-
zogen. Als Eduard Bernstein Mitte Juni 1919 auf dem SPD-Parteitag in
Weimar dazu aufrief, sich von den Ehrbegriffen der Bourgeoisie zu
befreien und betonte, daf nur die volle Wahrheit niitzen kénne, wurde er
als Advokat des Teufels stigmatisiert.” Bekanntlich nutzten Hindenburg
und Ludendorff dann die Auftritte vor dem Untersuchungsausschuff, um
ihre Dolchstoflegende aufzubauen. Mit dieser konnten sie sich aus der

40 Vgl. Ralph Angermund, Deutsche Richterschaft 1919—1945, Frankfurt/M. 1990,
S.3914.

41 Vgl. GRGA, Bd. 13, S. 126.

42 Vgl. Akten der Reichskanzlei, Weimarer Republik. Das Kabinett Scheidemann, Bop-
pard 1971, S. 87 1f.

43 Vgl. Heinrich August Winkler, Von der Revolution zur Stabilisierung, a.a.O.,
S. 212 {f. -
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Verantwortung stehlen und den republikanischen Kriften die Last der
Niederlage zuschieben. Nicht von ungefihr waren die Vertreter der SPD
und USPD im Ausschuff, die Juristen Oskar Cohn und Sinzheimer, sogar
einem gewalttdtigen Antisemitismus ausgesetzt, der sich u.a. in Rufen wie
sNieder mit der Republik, nieder mit Cohn und Sinzheimer!“ manife-
stierte.* Gerade Radbruch wollte solche Resultate mit seinem Konzept
vermeiden!

Eng mit diesem Thema verbunden ist die Diskussion um die strafrechtli-
che Reaktion auf deutsche Kriegsverbrechen. In seiner Rede vom 25.1.1921
mahnt Radbruch das z8gerliche Verhalten der deutschen Justiz gegeniiber
dem Rerchsjustizminister an. Der Vertrag von Versailles vom 28. Juni 1919
sah urspriinglich-eine Aburteilung deutscher Kriegsverbrecher vor alliter-
ten Militdrgerichten vor (Art. 227 —230). Zunichst wurde dem Vorsitzen-
den der deutschen Friedenskommission am 3. Febr. 1920 eine Note, die die
Auslieferung von etwa 900 deutschen Kriegsverbrechern forderte, iiberge-
ben.” Die deutsche Reichsregierung sah sich jedoch aufgrund der ableh-
nenden Haltung von Reichswehr und Beamtenschaft zur Auslieferung
auflerstande. Sie teilte den Alliierten mit, daf} ihr die Erfiillung der Auslie-
ferung unmoglich sei, da sich keine Organe finden wiirden, die bereit
wiren, eine Verhaftung und Auslieferung durchzufiihren. Zugleich ver-
sprach sie jedoch, die eines Kriegsverbrechens beschuldigten ,unverziig-
lich® einem Stratverfahren in Deutschland zu unterziehen. Am 17. Febr.
erklirten sich die Alliierten damit einverstanden, daf} die deutschen Kriegs-
verbrecher durch das Reichsgericht abgeurteilt werden und iiberreichten am
1. Mai 1920 eine erste Probeliste mit 45 Namen.* Aber die ersten Ange-
klagten vor dem Reichsgericht waren am 10. Jan. 1921, wie Radbruch ver-
merkt, dre1 Arbeiter, die nicht auf der Liste standen. Gegen diese Strafpo-
litik richteten sich die parlamentarischen Verstéfle von SPD, USPD und
VKPD. Die weiteren Kriegsverbrecherprozesse wurden zwischen dem
26. Mai und 16. Juli 1921 vor dem Reichsgericht in Leipzig durchgefiihrt.
Uber ihre Anzahl und Ergebnisse gibt ein Weilbuch des Reichsjustizmini-
sters Eugen Schiffer vom 4. August 1921 Auskunft:¥ Es wurden 9 Strafver-

44 Hans-Peter Bendhr, a.a. O., S. 628.

45 Vgl. Walter Schwengler, Volkerrecht, Versailler Vertrag und Auslieferungsfrage. Die
Strafverfolgung wegen Kriegsverbrechen als Problem des Friedensschlusses 1919/20,
Stuttgart 1982; Dirk v. Selle Prolog zu Niirnberg — Die Leipziger Kriegsverbrecher-
prozesse vor dem Reichsgericht, in: ZNR, 19 (1997), S. 193 ~ 209.

46 Die Liste ist abgedrucks bei Friedrich Karl Kaul, Imperialistische Gesinnungsverfol-
gung ..., a.2. 0., 5. 99{f.

47 Vgl. Verhandl. d. Reichst., 1. Wahlp. 1920, Anl. z. d. steno. Ber., Bd. 368, S.2542 —
2586.
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fahren gegen insgesamt 12 Personen abgehalten. Sie endeten mit 6 Verurtei-
lungen, wobei 2 Seeoffiziere, die wegen der Torpedierung und des
Beschusses eines Lazarettschiffes, bei dem 234 Menschen den Tod fanden,
am 4. Mai 1928 in einem Wiederaufnahmeverfahren freigesprochen wur-
den. Den noch knapp 900 auf der Auslieferungsliste befindlichen Personen
wurde der Prozef nicht gemacht. Die franzésische Regierung kennzeich-
nete die Leipziger Kriegsverbrecherprozesse als Justizparodie und Skan-
dal. Etwas gemifigter fiel das Urteil der britischen Beobachter aus. Doch
da war die Verurteilung der beiden U-Bootoffiziere auch noch nicht aufge-
hoben worden. Zu einer der rechtlichen Fragwiirdigkeiten der Strafverfah-
ren zihlte die durchgingige Einordnung des §47 RMStGB (Handeln auf
Befehl) als Rechtfertigungsgrund, auch wenn die Volkerrechtswidrigkeit
des Befehls offensichtlich war (beispielsweise bei der Erschiefung von Ver-
wundeten oder Gefangenen).

Zu fragen ist, ob nicht alle drei Phinomene, die justitielle Reaktion auf
den Kapp-Putsch und die politischen Morde in den ersten Jahren der
Republik, die strafrechtliche (Nicht-)Verfolgung der Kriegsverbrechen
sowie die Art der Auseinandersetzung um die Kriegsschuld, Ausdruck der
Konsolidierung republikfeindlicher Krafte innerhalb des Staatsapperates
und der Justiz sind? Besitzen sie thre Ursache nicht in jenem bedeutungs-
- vollen Kompromif} zwischen alten und neuen Machttrigern, der zur
Bestitigung alter Funktionsverhiltnisse filhrte, die fast ungebrochene
Kontinuitit gesellschaftlicher und dkonomischer Verhiltnisse garantierte
und die obrigkeits-staatlichen Machtstrukturen in Verwaltung, Justiz und
Militir so gut wie unangetastet lief ?** Einen dahingehenden Erklirungsan-
satz bietet Radbruch selbst, was ihm sofort scharfe Entgegnungen der Kol-
legen einbrachte, wenn er ausfuhrt: ,,, daf} der Jurist keineswegs die fleisch-
gewordene Gerechtigkeir ist, dafl der Jurist bei allem guten Willen zur
Gerechtigkeit bewufit oder meistens unbewufit nichts anderes ist als der
Anwalt bestimmter Interessen und Michte, als der Formulierungskinstler,
dessen wesentliche Fihigkeit ist, solche Interessen in die Form Rechtens zu
iibersetzen.“*

Unter Beriicksichtigung des Radbruchschen Engagements fir ein sozia-
les Recht kam es nicht von ungefihr, dafl zunichst gerade die Arbeiterpar-
teien grofle Hoffnungen an seine Amtszeit als Reichsjustizminister kniipt-

48 Vigl. Karl Dietrich Bracber, Die Auflésung der Weimarer Republik, Diisseldorf 1984,
S.211f; Wolfgang Ruge, Weimar — Republik auf Zeit, Berlin 1984, S.91f; Arthur
Rosenberg, Entstehung der Weimarer Republik, Hamburg 1991.

49 Verhandl. d. Reichst., I. Wahlp. 1920, Steno. Ber., Bd. 345, §. 1131.
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ten. Kurt Rosenfeld und Paul Levi, nach seinem Ausschluff aus der KPD
noch fir die Kommunistische Arbeitsgemeinschaft im Reichstag sitzend,
verliehen diesen Ausdruck. Ganz anders die rechte Seite: Fiir sie war die
Berufung eines fanatischen Bolschewisten,” der Kontakte zu den Hoch-
verritern Erich Mihsam und Ernst Toller hegte, ein besonderes Skanda-
lon.”" Ahnliche Polarisierungen bei der nachtriglichen Bewertung seiner
Ministerzeit findet man noch heute. Nur sind die Vorzeichen nicht mehr so
eindeutig auszumachen.>

Bilanziert man nun, was der Reichsjustuzminister Radbruch auf den Weg
gebracht hat, so kann man durchaus zu dem Schluff gelangen, dafl er
sowohl seiner Anschauung der stetigen Wandlung vom privaten zum sozia-
len Recht als auch dem Etfordernis der Kritik am ,Geist der Rechtspre-
chung®, welche er bei seinen Vorgangern vermifite, Rechnung getragen hat.
Hervorzuheben sind u.a. die Schaffung des Gesetzes iiber die Zulassung
der Frauen zum Berufsrichteramt, die Arbeiten zum Arbeitsgerichtsge-
setz, zum Jugendgerichtsgesetz, zum Mieterschutzgesetz und die Vorar-
beiten zu den Reichsratsgrundsitzen fir den Vollzug der Freiheitsstrafen.
Zu nennen wire das Geldstrafengesetz zur Eindimmung der resozialisie-
rungsfeindlichen kurzen Freiheitsstrafen. Aber sein Hauptinteresse galt
der Strafrechtsreform. Sein Ende 1922 der Reichsregierung vorgelegter
Strafgesetzentwurf zeichnete sich u.a. durch die Abschaffung der Todes-
strafe, der Zuchthaus- und Ehrenstrafen sowie durch die Sonderbehand-
lung des ,,ﬁberzeugungsverbrechers“ aus,

Dessen ungeachtet ist aber auch zu konstatieren, daff Radbruch sich
jetzt viel stirker im Spannungsfeld von Wissenschaft, Polittk und Mache
bewegte und seine Tatigkeit von Widerspriichen geprigt ist, die nicht allein
auf seine antinomische Denkweise™ zuriickzufithren sind und an einigen
gravierenden Beispielen illustriert werden sollen.

Erstens: Am 24. Juni 1922 wird Walther Rathenau, seines Zeichens
Reichs-auflenminister, wegen seiner ,Erfullungspolitik durch rechtsradi-
kale Mitglieder der berachugten ,Organisation Consul® des Korvettenkapi-
tans Erhardt ermordet. Joseph Wirth hilt am 25. Juni jene leidenschaftliche

50 Kreuzzeitung vom 5. 12. 1921.

51 Vgl. Verhandl. d. Reichst., I. Wahlp. 1920, Steno. Ber Bd. 353, S. 6021

52 Vgl. beispielsweise Heinrich Senfft, Richter und andere Biirger, Noérdlingen 1988,
S. 116 — 120; August Rathmann, Gustav Radbruch — Professor der Rechtsphiloso-
phie und des Strafrechts, Reichstagsabgeordneter, Reichsminister der Justiz, in: Jahr-
buch zur Arbeiterbewegung vnd Demokratie in Schleswig Holstein, ITI, Kiel 1988,
S.403 —415.

53 Vgl. Arthur Kanfmann, Gustav Radbruch — Rechtsdenker ..., 2.2. 0., §.28.
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Rede vor dem Reichstag, in der er ausfithrt: ,,Da steht der Feind, der sein
Gift in die Wunden eines Volkes triufelt. — Da steht der Feind — und dar-
iiber ist kein Zweifel: dieser Feind steht rechts!“** Im Anschluff wurden am
26. und 29. Juni 1922 zwel ,Verordnungen zum Schutze der Republik®
sowie am 18. Juli 1922 das ,Gesetz zum Schutze der Republik” erlassen.
Alle drei Gesetzgebungsakte trugen die Unterschrift Radbruchs, obwohl
sie rechtsstaatlich mehr als bedenklich waren. Gleichzeitig zur Gesetzge-
bungsarbeit zum ,Schutze der Republik® schrieb Radbruch an seinem
StGB-Entwurf, aus dem er die mit Blutgeruch und Rachegeist behaftete
Todesstrafe als Fremdkorper verbannte. Er artikulierte fir die Sozialdemo-
kratie, daf die Abschaffung der Todesstrafe, im Ausnahmezustand wie in
normalen Zeiten, nach wie vor an der Spitze der strafrechtlichen Forderun-
gen stehe.”® Aber die zweite Verordnung und das Republikschutzgesetz.
(RSG) drohten jeweils die Todesstrafe schon fiir entfernte Gefihrdungs-
und Vorbereitungshandlungen an. Die Verordnung sah diese Strafe bereits
tar die wissenthiche Teilnahme an einer Vereinigung, deren Ziel die Tétung
eines amtierenden oder fritheren Ministers ist, vor. §1 des Gesetzes sank-
tionierte nicht nur den politischen Mord mit der Todesstrafe, sondern auch
die Teilnahme an einer Vereinigung oder Verabredung, zu deren Bestrebun-
gen es gehort, Mitglieder einer republikanischen Regierung des Reiches
oder eines Landes durch den Tod zu beseitigen, wenn in Verfolgung dieser
Bestrebungen eine Tétung auch nur versucht worden ist. Zu einem viel
spiteren Zeitpunkt wurde daraus verhingnisvoll geschlossen, dafl es
gerade eme Erfahrung aus der Zeit der Weimarer Republik sei, in Zeiten
des zugespitzten Klassenkampfes weit gefafite Tatbestinde zu formulie-
ren.>® Von den Fachkollegen .erntete Radbruch fiir dieses ,,Zugestindnis®
beiflende Kritik: ,Wie man sicht, ist es leichter, politische Parteipro-
gramme aufzustellen als danach verantwortlich zu handeln.“>” Aber weder
damalige®®, noch heutige® Erklirungen fiir dieses Verhalten kénnen restlos
tberzeugen.

54 Verhandl. d. Reichst., I. Wahlp. 1920, Steno. Ber., Bd. 356, S. 8058.

55 Vgl. GRGA, Bd. 16, S.261; Bd. 9, S. 143; Bd. 13, S. 82.

56 Vgl. Gotz Berger, Probleme eines demokratischen Strafrechts, Berlin 1950, S. 42, 71.
Zu Berger vgl. Ein Jurist mit aufrechtem Gang. Gotz Berger zum 90. Geburtstag,
Berlin 1995.

57 Robert v. Hippel, Deutsches Strafrecht, 1. Bd., Berlin 1925, 8. 573; vgl. auch Giinter
Spendel, Jurist in einer Zeitenwende, Heidelberg 1979, S. 181; GRGA, Bd. 18, S. 62.

58 Vgl. Theodor Gartner, Sozialdemokratische Partei und Strafrechr, Diss., Freiburg
1927, S.32. .

59 Vgl. Arthur Kaufmann, a.a.O., 5. 851,
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Zweitens: Der nach dem RSG zu errichtende Staatsgerichtshof zum
Schutze der Republik hatte eine Besetzung von 3 Mitgliedern des Reichs-
gerichts und 6 weiteren Mitgliedern, die alle vom Reichsprisidenten zu
berufen waren. Klar war, dafl ber einer gleichmifligen Beriicksichtigung
konservativer und fortschrittlicher Krifte eine konservative Mehrheit auf-
grund der 3 Reichsgerichtsrite den Staatsgerichtshof dominieren wiirden.
Folglich vermutete nicht nur Joseph Herzfeld, Onkel der Herzfelde-Bri-
der, dafl Gerichtshof und RSG ein Instrument gegen links werden wiirden.
Radbruch gab daraufhin im Kontext mit der ersten Verordnung die auch
nicht unwidersprochene Erklirung ab, dafl die Formulierung ,Gewaltta-
ten gegen die republikanische Staatsform™ klarstelle, dafl rechtsradikale
Gewalttaten gemeint sind. Doch bei der Umwandlung der Schutzverord-
nungen in ein Gesetz, wurde die Vorlage erheblich verindert. Materiell
verlagerte sich das Schwergewicht des Gesetzes vom Republik- auf den
Verfassungsschutz, wodurch es auch nach links anwendbar wurde. Trotz-
dem hob die Miinchener Regierung unter glattem Verfassungsbruch das
Gesetz sofort nach Inkrafrtreten wieder auf und zwang die Reichsregie-
rung im Ergebnis, Bayern be1r der Austihrung des RSG einen Sonderstatus
zuzubilligen, ©°

Das Ergebnis der Rechtsanwendung war niederschmetternd. Zwar wur-
den 1m Prozefl gegen die Rathenaumoérder noch hohe Strafen ausgeworfen,
aber der Hintergrund der Tat, die organisatorischen Verbindungen blieben
schon ausgeblendet. Vergeblich unternimmt es Radbruch, durch Weisun-
gen Oberreichsanwalt Ebermayer, den er mit Blick auf den Jagow-Prozefl
noch lobte,” bei der Anklageerhebung in diese Richtung zu dringen.
Uberraschenderweise klammerte die Anklageschrift den Komplex ,Orga-
nisation Consul“ ginzlich aus und beschrinkte sich auf Rekonstruktionen
der Tatvorbereitungen durch die Angeklagten. Urspriinglich wollte Eber-
mayer seine Ausfuhrungen sogar mit der entlastenden Feststellung einlei-
ten, dafl die ,Organisation Consul® nicht an dem Mord beteiligt gewesen
sei. Radbruch verlangte demgegeniiber die Streichung dieser Ausfiithrun-
gen als ,sachlich nicht dberzeugend. Sie werden durch die folgende Dar-
stellung der Tat sogar widerlegt.“®? Blickt man insgesamt auf die Praxis des
Gerichtshofs zurlick, so bleibt als Ergebnis, daff in erster Linie Kommuni-
sten vor dem Staatsgerichtshof wegen Vorbereitung zum Hochverrat abge-

60 Vgl. Ingo J. Hueck, Der Staatsgerichtshof zum Schutze der Republik, Tiibingen 1996.
61 Vgl. auch Erich Mihsam, Ausgewihlte Werke, Bd. 2, Berlin 1985, S. 353.
62 Vgl. BA/D, 30.01 —5053/1, Weisung vom 26.8.1922,
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urteilt wurden. Der Staatsgerichtshof wie auch das Reichsgericht entwik-
kelten emne Rechtsprechungslinie gegen Mitglieder der KPD, die bereits
.entfernteste Vorbereitungshandlungen® zur Erfillung des Tatbestandes
fiir ausreichend erachtete. Zeit und Ort des geplanten Unternehmens
brauchten nicht festzustehen und jede Form der Unterstiitzung von Orga-
nisationen, deren Ziele als hochverriterisch angesehen wurden, reichte
aus. Oftmals gentigte bereits die Zugehorigkeit zum Funktionirskorper
der KPD fiir eine Verurteilung. An diese Auslegungspraxis konnten die
Nazifaschisten bruchlos ankniipfen.® Die Gutgliubigkeit Radbruchs, sein
Vertrauen darauf, dafl hier der Justiz eine Waffe gegen den Rechtsradikalis-
mus in die Hinde gegeben wurde, muff nach seiner Justizkritik als Abge-
ordneter schon verwundern. Warum er meinte, das Reichsgericht bzw. der
Staatsgerichtshof zum Schutze der Republik wiirden einen anderen Weg
einschlagen, scheint zunachst unerklirlich. Sicherlich bietet die von Kurt
Tucholsky angesprochene Hilflosigkeit gegeniiber so vielen nicht den rich-
tigen Ansatz.® In seiner Rede vom 24. Febr. 1922 ist er voller Respekt vor
der kleinen Welt des Reichsgerichts. Ahnlich ist seine Charakterisierung
der Ministerialbiirokratie, fiir die er noch 1948 voll des Lobes ist. Das
Ministerium war fur ihn eine Statte streng fachmannischer Arbeit. Sach-
lichkeit war ein Schlagwort fir die Tatigkeit einer Gemeinschaft ,alter
Beamter”, die den Arbeitsstolz einer juristischen Handwerkergilde
bewahrten. Besonders hoch im Ansehen bei Radbruch stand Curt Joél,
seines Zeichens Staatssekretdr. Doch gerade Joél, der dem rechten Fligel
der DVP nahe stand, war die ,,graue Eminenz und Zentralfigur der Weima-
rer Justiz“.® Er sorgte fiir die personelle Kontinuitit im Ministerium und
fiir die Karrieren der Niedner, Schlegelberger, Bumke und Werner, wirgte
konsequent Reformen ab und hatte so mafigeblichen Anteil daran, daf§ die
deutschen Faschisten auf ein einsatzbereites Instrument fur kiinftige Auf-
gaben zuruckgreifen konnten.

63 Vgl. Moritz Liepmann, Kommunistenprozesse. Zur Kritk der polinschen Jusuz,
Miinchen 1928. Auch Radbruch kritisierte diese Rechtsprechungslinie, die nicht an
konkrete Handlungen, sondern an Gesinnungen ankniipft, spater scharf und rezen-
sierte die Arbeit Liepmanns positiv. Vgl. GRGA, Bd. 12, S. 184 {f, insbes. §.218 —221.
Zum Kontinuititszusammenhang vgl. Klaus Marxen, Die Rechtsprechung des Volks-
gerichtshofs, in: Franz fiirgen Sdcker, Recht und Rechtslehre im Nationalsozialismus,
Baden-Baden 1992, S. 208{.; Alexander v. Briinneck, Politusche Justiz gegen Kommu-
nisten in der Bundesrepublik Deutschland 1949 -~1968, Frankfurt a. M. 1978, §. 9.

64 Vgl. Ignaz Wrobel, Die Tabelle, in: Welt am Montag vom 6.3.1922.

65 Vgl. den gleichnamigen Artikel von Klaus-Detlev Godau-Schiittke, in: Kritische
Justiz, 1992, 5. 82 —93; GRGA, Bd. 16, 5. 251.



18 Reichstagsreden

Radbruch aber offenbarte, dafl er die Problematik der personellen
Besetzung der Justiz wie der Justizverwaltung nicht bis zur letzten Konse-
quenz gesehen hat oder sehen wollte. Die herausgehobene Sachlichkeit
hiefd letztlich, daff sich die Verwaltung selbst an die Stelle der demokratisch
Jegitimierten Fiihrung setzte.®® Und der soziologische Befund zur deut-
schen Richterschaft der 20er Jahre lieff nur den Schlufl zu, dafl eine Rechts-
entwicklung durch Gerichte lediglich eine Rechtsentwicklung von oben
bedeutet.

Ein drittes Beispiel ist die Auslieferung der mutmafllichen Dato-Attenta-
ter an Spanien. Radbruch hat auch noch spiter die Auslieferung als juri-
stisch unvermeidlich beschrieben und die Position Hans Wehbergs als
abwegig charakterisiert. Ein Blick in die damalige Fachdiskussion sowie in
die Kabinettsberatungen fordert jedoch ein anderes Bild zu Tage. Es war
cher eine Mehrheit, die davon ausging, dafl eine Auslieferung verweigert
werden mifite. Nur eine Minderheit vertrat die Auffassung Wolfgang
Mettgenbergs, der das Gurachten des Reichsjustizministeriums erstellt
hatte.®” Daff Radbruch trotzdem seinen Zusammenhangsgedanken weiter
vertrat und die Gegenexpertise ausschlug, war nicht dem Sachzwang
geschuldet, sondern — wie Jung herausarbeitet — ein krasser Mangel an
administrativer Souverinitat.

Auch im Zusammenhang mit dem ,Fechenbach-Urteil“ wurde Rad-
bruch vor allem in der Weltbiithne vorgeworfen, in seiner zweiten Amtszeit
als Reichsjustizminister zu wenig unternommen zu haben. In einem offe-
nen Brief vom 11. Okt. 1923, also genau eine Woche nach Radbruchs
Ricktrict, schreibt Gerhart Pohl, dafl er von dessen Rede in der , Fechen-
bachdebatte” aufgrund der Schirfe der Antithesen sowie der zwingenden
Klarheit der Diktion begeistert gewesen sei. Doch habe er als Minister
nicht die ebenbiirtige Tat folgen lassen.®® Zugespitzter ist die Kritik Kurt
Hillers, eines friheren Liszt-Schiilers. Er war der Meinung, dafl Radbruch
bereits am Ende seiner ersten Amtszeit als Minister von seinem Recht, das
Reichsgericht anzurufen, Gebrauch hitte machen miissen, da die bayri-
schen Volksgerichte verfassungswidrig seien.®” Die Tragikkomédie der

66 Vgl. Peter Dieners, Curt Joél (1865 —1945): Administrator der Reichsjustiz, in: Deut-
sche Juristen judischer Abstammung, a.a. O., 5. 4891

67 Zu dem Vorgang und Quellen vgl. Otmar fung, a.a. O., $.99—103 sowie die Anmer-
kungen im Ed.ber.

68 Gerbart Pobl, Brief an Radbruch, in: Die Weltbiihne, 1923 I1, S. 358 —360; vgl. auch
ders., Fechenbach, in: Die Weltbithne, 1924 1, 8. 5981{.; vgl. umfassend Dieter Lang,

Staat, Recht und Justiz im Kommentar der Zeitschrift Die Weltbithne, Frankfurt/M.
1996.

69 Vgl. Kurt Hiller, Geistige Politik, Leipzig 1924.
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letzten Jahre bestehe eben darin, dafl Sozialdemokraten zur Macht gelangt,
alles Mogliche titen — aufler dem, wozu ihr Programm sie verpflichte.
,Aber Radbruch war Intellektueller, mit allen Wassern der Philosophie
und Soziologie gewaschen, kantisch, lisztisch, simmelsch bedingt, berihrt
auch von den jiingeren geistigen Bewegungen.“”® Von thm erwartete Hiller
mehr. Die Vorwiirfe Hillers sind sicherlich iiberzogen. Radbruch antwor-
tete ihm auch in einem Brief vom 24. Juli 1924, in dem er sein Verhalten
erklirt: Auf dem Wege des Artikels 13 WRV die Rechtsgiiltigkeit der Volks-
gerichte zu bestreiten, sei ausgeschlossen gewesen, da das Reichsgericht
ihre Rechtsgiiltigkeit kurz davor gerade anerkannt habe. In der Interpella-
tionsdebatte vom 2./3. Juli 1923 habe er sich dann nach ,besten Kriften fir
Fechenbach eingesetzt*. In seiner zweiten Amtszeit habe er zunichst von
einem Eingreifen absehen miissen, da das Gutachten des bayrischen Ober-
sten Landesgerichts noch ausstand. ,,Nach dem Bekanntwerden dieses selt-
samen Gutachtens habe ich, nunmehr als Professor, sofort meine Stimme
fiir Fechenbach erhoben....“”" Hiller wiederum entgegnet, daf} sein Vor-
wurf nicht dem Abgeordneten und Gelehrten, sondern dem Minister
gegolten habe. Seine Kritik richtet sich auf die Diskrepanz zwischen , der
Haltung des Theoreten und der des Ministers.“”* Und damit triffe er bei
aller Uberzogenheit und vielleicht gerade im Fall Fechenbachs Unange-
brachtheit einen wirklichen Widerspruch in der politischen Tétigkeit Rad-
bruchs, dem die Spannung zwischen Regierungsverantwortung und
Opposition, zwischen Mitgestaltung einer in ihrem Kern unangetasteten
Wirtschafts- und Sozialordnung auf der einen Seite und der Forderung
nach allgemeiner Sozialisierung im Parteiprogramm zugrunde lag.”

Fiir die Widerspriiche bei Radbruch werden viele Griinde ins Feld
gefihrt. Kuhn™ diagnostiziert einen juristischen Minderwertigkeitskom-
plex. Radbruch habe sich dem juristischen Fachwissen der Beamten unter-
legen gefithlt und diese Unsicherheit mit Lob und Bewunderung kompen-
siert. Sicherlich nur eine mégliche Erklirung. Rasehorn nennt seine mode-
rierende Titigkeit, begriindet auf seine warme, mitmenschliche Einstel-
lung.” Daneben ist festzuhalten, dafl nach dem Konsensprinzip der demo-
kratisch-sozialistischen Staatsrechtslehre und insbesondere bei Radbruch

70 Kurt Hiller, Radbruch und Fechenbach, in: Die Weltbithne, 1924 11, S. 416.

71 Der vollstindige Brief ist abgedruckt in: Die Weltbiihne, 1924 11, S. 416 — 417.

72 Kurt Hiller, Radbruch und Fechenbach, a.2. O., 5. 419.

73 Vgl. Klaus Petersen, Literatur und Justiz in der Weimarer Republik, a.a. O, s. 40.

74 Vgl. Robert Kubn, Die Vertrauenskrise der Justiz, a.2.O., S. 85.

75 Vgl. Theo Rasehorn, Justizkrink in der Weimrer Republik, Frankfurt a. M./New York
1985, §. 491.
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der Kompromif} einen zentralen Platz einnimmt. Vor allem seine persénli-
chen Eigenschaften und seine Kompromififahigkeit ermédglichten es Rad-
bruch als Abgeordneten, auch Antrige der Kommunisten und Unabhingi-
gen Sozialdemokraten sowie konservativer Politiker zu unterstiitzen. In
der praktischen Politik wurde dieses Prinzip jedoch nicht selten zum Wert
an sich degradiert, was die Entwicklung der eigenen Ziel- und Willensbil-
dung emschlaferte. Die Auseinandersetzungen, die Radbruch in seiner
Ministerzeit mit Bayern fiihrte, sind dafir vielleicht ein Beleg. Zwar ver-
langt Radbruch die sozialen Machtverhiltnisse zur Basis der Analyse zu
erheben, aber seine Analyse wihrend der Ministerzeit zu eben jenen
Machtverhiltnissen zwischen den Klassen und ihren Auseinandersetzungs-
formen, der rechtssetzenden wie judikativen Apparatur des Staates bleibt
ungenau. Er ging davon aus, dafl sich der Transformationsprozefl zum
Sozialismus und zum sozialen Recht letztlich durch seine innere Logik
vollziehen werde. An die Stelle der soziologischen Analyse der Machtver-
haltnisse im Staat und in den Staatsapparaten tritt in Radbruchs Amtszeit
als Minister mehr und mehr ein abstraktes republikanisches Staatsbewufit--
sein, eine abstrakte Staatsbejahung.”® Nicht ohne Grund bemingelte er
insbesondere an der USPD ihren individualistischen Oppositionsstand-
punkt der Freiheit vom Staat, was mit seinen Gemeinschaftsvorstellungen
kollidieren mufite.”” Diese Identifikation mit dem Staat ist dann auch Ver-
anlassung — wie beim RSG —, diesen unter Verlust von Rechtsstaatlich-
keit auch mit der Todesstrafe zu verteidigen. Ahnlich ist die sozialdemo-
kratische Haltung bei der Verabschiedung der Lex Emminger 1924.7* Dar-
aus jedoch den Vorwurf eines ,Justiznoskes® abzuleiten,” geht vollig fehl
und 1st jenem Feinddenken geschuldet, aus dem die KPD dann die
schlimme Sozialfaschismusthese entwickelte und einen wirkungsvollen
Abwehrkampf gegen die an die Macht strebenden Faschisten mit behin-
derte. Im Reichstag waren es iibrigens wiederum Rosenfeld und Levi, die
den Widerspruch zwischen Radbruchs Kritik an einer obrigkeitsstaatlichen
und noch immer kaiserlich denkenden Justiz vor seiner Amtszeit und sei-
nem spiteren Eingebundensein in die Disziplin des Ministeriums benann-
ten, und eine genauere Einschitzung der Rolle des Staatsapparates trafen.

76 Vgl. Wolfgang Abendroth, Die Aktualitit der Arbeiterbewegung, Frankfurt a. M.
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Rosenfeld erkannte die ,passive Resistenz®, die die ,Herren des Justiz-
ministeriums“ gegeniiber mancher Reform tbten. Zu Joél bemerkte er bei
aller Anerkennung seiner juristischen Fihigkeiten, dafl dieser so aussehe,
»als ob er aus der Zeit der Savigny-Gesetzgebung stammte.“*® Levi attak-
kierte im Zusammenhang mit dem Hungerstreik im Lichtenburger Straf-
vollzug die zu starke Orientierung des Ministers Radbruch an der abstrak-
ten Staatsautoritit. Es komme ithm so vor, als ob immer ein ganz bestimm-
ter Geist im Sessel des Ministers sitze — unabhingig davon, welche Person
das Amt gerade ausfiille: ,IThnen tanzen Leute auf der Nase rum ... Dort
schwebt der Geist Joéls tiber den Wassern.“®

1928 wurde Radbruch noch einmal das Reichsjustizministerium angebo-
ten. Er lehnte — sicher auch die hier nur beispielhaft umrissenen Wider-
spriiche vor Augen — ab: es war die Entscheidung zwischen zwei Aufga-
ben, ,die sich, wie mir die Erfahrung gezeigt hatte, auf Dauer nicht verei-
nigen lassen: Politik und Wissenschaft.“** Die Wissenschaft hat davon nur
profitiert.

80 Verhandl. d. Reichst., 1. Wahlp. 1920, Steno. Ber., Bd. 350, S. 4424,
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