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Es gibt ein richtiges Leben im falschen

I.

1 .  M I N I M A  M O R A L I A

Die ethische Frage nach dem richtigen Leben fällt
für das progressive Denken zusammen mit der
politischen Frage nach der »richtigen« Einrichtung
der Gesellschaft. Theodor W. Adorno schrieb
Minima Moralia im Angesicht der Katastrophe,
während und nach dem Zusammenbruch der bür-
gerlichen Gesellschaft im 20. Jahrhundert. Er war
dabei getrieben von einer Hoffnung auf eine wirk-
lich emanzipatorische Veränderung der Gesell-
schaft. Sein messianischer Grundzug hinderte ihn
daran, dabei viel konkreter zu werden. Die gesuchte
qualitative Änderung der Verhältnisse wird nicht
im Modus einer totalen Revolution vorgestellt.
Vielmehr erscheint in diesem Denken der »richtige
Zustand« als nur um ein Geringes verschieden vom
bestehenden – und nichts lässt sich darüber sagen,
wie es dann, in einem anderen, befreiten Zustand
vielleicht wäre. 

Heute haben wir es nicht nur mit einer natio-
nalen oder europäischen, sondern globalen Krise
der Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung zu 
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lernen, Abstriche zu machen bei den qualitativen
Ansprüchen an das eigene Leben, der eigenen
Autonomie und der Gestaltung gesellschaftlicher
Verhältnisse. Das gilt gerade auch für die Intellek-
tuellen, die kulturellen Eliten selbst. Früher hatten
sie, wie zum Beispiel Adorno, immer ihre Eigenheit
betont, ihr – stets gefährdetes – relatives soziales
Privileg des Abstands zu bestimmten gesellschaftli-
chen Zwängen und Machtverhältnissen. Insbeson-
dere die Progressiven unter ihnen hatten ihre dem
Anspruch nach radikale Freiheit betont, die quali-
tative Differenz zur bürgerlichen Gesellschaft und
dem vorwaltenden Prinzip der Selbsterhaltung. So
haben Konservative wie Helmut Schelsky denn
auch seit den 1970er Jahren immer gerne einen
betonten Antiintellektualismus gegen die Intellek-
tuellen im Allgemeinen, die Linksintellektuellen im
Besonderen in Stellung gebracht und ihnen vorge-
halten: »Die Arbeit tun die anderen.«

Heute scheint es eher so, dass viele Intellektu-
elle der Gesellschaft beweisen wollen, dass sie arbei-
ten wie die anderen: dass sie »hart arbeiten«. Sie
suchen ihren Fleiß und ihre soziale Nützlichkeit zu
erweisen und erniedrigen sich vor staatlichen wie
privaten Geldgebern. Die eigentliche Änderung
liegt in einem Wandel der Rechtfertigungs- und
Legitimationsverhältnisse: der symbolischen Ge -
walt verhältnisse. Hatte früher »die Gesellschaft«
sich vor der Macht des intellektuellen Arguments,
des Wahrheits- und Gerechtigkeits-, des Demokra-
tie- und Emanzipationsanspruchs zu rechtfertigen,
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tun. Wir leben in einer umfassenden Krise der poli-
tisch-staatlichen, aber auch der kulturellen Ord-
nungsmuster der Organisation und Aufteilung
sozialer Aufgaben, Beiträge und Belohnungen.
Unübersehbar sind die Symptome eines Verfalls der
Gesellschaft; einer Rückbildung erreichter zivilisa-
torischer Standards in sozialer, ökonomischer, poli-
tischer und kultureller Hinsicht. Es gibt eine Rück-
bildung der Gesellschaft und eine autoritäre
Krisenverwaltung durch die Eliten in Politik, Wirt-
schaft und Kultur. Überall nehmen Diskurse der
Not und des Mangels überhand, installieren sich
Regime des Ausnahmezustands im Recht, in der
Regierung, in den Familien, in den Arbeitsbezie-
hungen, ja bereits in der Alltagssprache. Das Klima
und die herrschende Sprache werden zunehmend
sozialdarwinistischer. Dies soll uns an härter wer-
dende Kämpfe ums Dasein und zahlreicher wer-
dende Opfer gewöhnen (in demokratischer, sozia-
ler, wirtschaftlicher, psychischer, ökologischer und
kultureller Hinsicht). Es sind, so scheint es, unver-
meidliche Opfer bei der Verteidigung dessen, was
man gemeinhin »unseren Lebensstandard« nennt:
die gewohnten Lebensformen, die gewohnten Pro-
duktions-, Arbeits- und Konsumweisen. 

Die herrschenden Diskurse übernehmen stets,
so auch in dieser Situation, eine erzieherische
Funktion: Man soll mit dem Bestehenden zufrie-
den sein, dessen Fortbestehen durch die staatlichen
und wirtschaftlichen Stellen notdürftig gesichert
wird. Wir sollen mit dem Überleben zufrieden sein,
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ser Traum ist die Signatur unserer Gegenwart. Die
Aufgabe progressiver, intellektueller Arbeit ist die
Ermöglichung eines Erwachens, was wiederum
durchaus im Sinne von Benjamins geschichtsphi-
losophischen Spekulationen ist. Wo rauf die fort-
schrittliche Hoffnung sich zu nächst bezieht, ist die
Vorbereitung eines kollektiven Erwachens aus dem
konservativen Traum des Weiter-so. Er ist so eng
mit einer menschheitlichen Apokalypse verbunden,
dass darüber Walter Benjamins messianische Hoff-
nung auf den wirklichen Ausnahmezustand zu
einer harmlosen Kinderei zu werden droht. Benja-
mins Hoffnung einer ge schichtsphilosophischen
Rettung aus der Katastrophe der bloßen Fortset-
zung des Bestehenden erscheint aus der heutigen
Gegenwart betrachtet vielleicht weniger als eine
verzweifelte denn als notwendige Hoffnung. 

3 .  E N D E  D E R  G RO S S E N  E R Z Ä H L U N G E N

Das 20. Jahrhundert war, so heißt es oft, das Zeit-
alter der Ideologien. Für seine Intellektuellen kam
alles darauf an, einen Auftrag zu haben, eine Mis-
sion, eine Aufgabe. Heute hingegen scheint es eher
umgekehrt: Nicht Utopien sind in Mode, sondern
eher Dystopien. Scheinbar gibt es nur noch das
Bestehende und seinen drohenden Zusammen-
bruch, den es abzuwenden gilt um der Aufrechter-
haltung der zivilisatorischen und materiellen Stan-
dards willen. Was wir bräuchten, wären Entwürfe
und Visionen, um ein neues Niveau zu erreichen.
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so scheint es heute eher umgekehrt: Anstatt das
Bestehende als falsch zu kritisieren, gerät die intel-
lektuelle Klasse vor der Gesellschaft unter Recht-
fertigungsdruck. Innerhalb kultureller Institutionen
wie der Universität oder den Rundfunkanstalten,
den Museen und Schulen, den Theatern und For-
schungseinrichtungen entsteht ein Druck auf die
etablierten bürgerlichen Kultureliten, sich zu recht-
fertigen und ihre Nützlichkeit zu erweisen. Dieser
Druck erreicht auch die Masse der unsicher
beschäftigten proletarisierten Wissensarbeiter, das
kulturelle, akademische, künstlerische und journa-
listische Prekariat. Unter diesem Druck hat sich die
Grundstimmung intellektueller Arbeit und mit ihr
die Sprache verwandelt. Hier muss emanzipatori-
sches Denken ansetzen. 

2 .  KO N S E RVAT I S M U S  U N D  A P O K A LY P S E

Walter Benjamin hatte in seinen geschichtsphilo-
sophischen Aufzeichnungen notiert: »Dass es so
weitergeht, ist die Katastrophe.« Nicht das, was
bevorsteht, was uns vielleicht droht, sondern die
bestehende Situation in ihrer konkreten Qualität
und Bedrohlichkeit ist bereits eine Katastrophe –
im Vergleich mit den fortschrittlichen Möglichkei-
ten der Gesellschaft. Heute, so scheint es, wird hin-
gegen davon geträumt, dass es irgendwie so weiter-
geht – obwohl alle durchaus wissen, dass es nicht
weitergehen kann wie bisher mit unserer gewohn-
ten Lebens-, Produktions- und Konsumweise. Die-
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tet und öffentlich artikuliert werden. Man hätte es
wissen können und wissen müssen, und eigentlich
haben wir es schon immer gewusst: dass die
schlimmste Ideologie, die betrügerischste Idee eine
ist, die sich nicht als solche zu erkennen gibt. Der
Glaube an die Diskurse von Experten und Beratern
ist direkt gegen die moralische und politische Auto-
rität von freien Intellektuellen gerichtet. Von der
Beschädigung im Begriff des Fortschritts, die von
der schleichenden Gewalt dieser Denkformation
ausging, haben wir uns bis heute nicht erholt. 

4 .  S O U V E R Ä N I T Ä T

Georges Bataille hatte es genau gesagt: Die Souve-
ränität ist nichts – oder Nichts. Sie ist auf nichts
gegründet und kann nichts begründen. Sie ist eine
ethische Behauptung, sozusagen das Performativ
geistiger Arbeit und geistiger Existenzweisen über-
haupt. Die Souveränität ist die ursprüngliche Gabe
des Denkens; ein emphatischer Selbstzweck des
geistigen Daseins. Sie wird behauptet und vertei-
digt, beschworen und inszeniert. Ihr kategorischer
Imperativ lautet: Du sollst dich nicht rechtfertigen;
du sollst dich nicht der Gewalt der symbolischen
Rechtfertigung gegenüber der Macht unterwerfen.
Das betrifft nicht nur die Arbeitsweise der Intel-
lektuellen. Es betrifft ihre ganze Lebensweise.
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Nicht bloßer Erhalt des Bestehenden, sondern Ver-
besserung des Lebens aller (um den Preis eines teil-
weisen Verzichts auf bestimmte Formen des Wohl-
stands vieler zugunsten der Bedürfnisbefriedigung
aller im Weltmaßstab). Wir schrecken bisher vor
dieser Aufgabe zurück. Vielleicht weil wir ahnen,
dass wir dafür nicht den Mut haben; nicht die Ner-
ven, die moralischen und kulturellen Mittel. So
sehr haben sich die meisten an das scheinbar Nor-
male und Selbstverständliche gewöhnt, so haben
auch die meisten Intellektuellen keinen »höheren
Auftrag« mehr, sind aber glücklich, wenigstens
irgendein »Projekt« zu verfolgen. 

Jean-François Lyotards Rede vom Ende der
Großen Erzählungen in seinem Traktat Das post-
moderne Wissen im Jahr 1979 hat sich mit der Zeit
immer mehr als zutreffende Voraussage herausge-
stellt. Die emanzipatorischen Zukunftsentwürfe,
ganz gleich im Namen welchen Subjekts und wel-
chen Projekts, sind weitgehend aus unserem kultu-
rellen Diskurs verschwunden. Was Lyotard damals
nur andeutete: Die eigentlich nur partielle, »lokale«
Autorität der Diskurse der »Experten« und »Bera-
ter« hat sich an die Stelle der übergreifenden
geschichtsphilosophischen Erzählungen der Den-
ker gesetzt. Er hätte es besser wissen müssen: Es
gibt keine Gesellschaft ohne orientierende kultu-
relle Erzählungen, ohne Ideologien, ohne Ideen im
starken Sinne. Es fragt sich nur, von welchen Sub-
jekten, mit welcher Autorität, im Namen welcher
Ansprüche und in welcher Sprache sie ausgearbei-
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meines und utopisches Moment im ästhetischen
Urteil. Das entspricht auch Kants Bestimmung des
Geschmacksurteils in der Kritik der Urteilskraft:
»interesseloses Wohlgefallen« – ein allgemeines
Modell, eine universale Disposition des Wahrneh-
mens und Verhaltens den Dingen gegenüber. Aller-
dings befinden sich auch diese reinen, interesselo-
sen Urteile und Erfahrungen in einem sozialen
Kontext, der einer von Machtverhältnissen,
Ungleichheiten und Statuskämpfen ist. Aber mit
einem durch Adorno angereicherten Kant ist
darauf zu insistieren: Kunst und ihre modellhaften
Gebilde und Verhaltensweisen sind eben auch
Modelle einer Gesellschaft, eines sozialen Verhal-
tens oder Verhältnisses ohne solche, oder jenseits
solcher Unterscheidungen und Statuskämpfe.
Darin liegt die Utopie – der Kunst ebenso wie der
Gesellschaft.

7 .  Z E I T  D E R  E N T T Ä U S C H U N G

Die Geschichte wurde von vielen Beobachtern
immer als Instanz oder Gericht gesehen. Sie habe
gezeigt oder bewiesen, dass wir uns getäuscht haben
in unseren hohen Erwartungen an die Gestaltung
der Zukunft. Die Geschichte kleidet sich heute in
das Gewand der Enttäuschung. Das ist der katego-
riale Irrtum, dem wir in unserem heutigen
Geschichtsdenken aufsitzen. So wurde Geschichts-
philosophie zur Waffe der Reaktion.
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5 .  T U G E N D  U N D  E T H O S  G E I S T I G E R  A R B E I T

Heute werden Intellektuelle, zumal die Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, immer mehr zu
Knechten des Staates, der Geldgeber, der Verwalter
und der Sponsoren. Sie hätten, wenn sie ihre »Auf-
gabe« ernst nähmen, ein vitales Interesse an einer
gleichsam konservativen Bewahrung: Treu bleiben
der Tugend intellektueller Arbeit, den Glauben
daran bewahren – trotz allem weitermachen und
weder zynisch noch heuchlerisch werden. Weder an
der Macht der anderen noch an der eigenen Ohn-
macht verzweifeln. Das ist die Tugend geistiger
Arbeit; das Gebot intellektueller Politik.

6 .  G E S C H M A C K

Natürlich hat Pierre Bourdieu recht, wenn er in Die
feinen Unterschiede den Geschmack und die mit
ihm verbundenen Urteile (über sich selbst und über
andere, über Dispositionen und Gewohnheiten) als
Mittel und Symptom der sozialen Distinktion
begreift. Es geht immer auch darum bei der eige-
nen Geschmacksbildung und Geschmacksaus-
übung: Abgrenzung von den anderen, Erzeugung
eines Überlegenheitsgefühls, symbolische Positions-
und Klassenkämpfe aller Art (von oben nach unten
wie umgekehrt von unten nach oben). Aber es geht
eben nicht nur, nicht unbedingt immer in erster
Linie darum. Es gibt ein überschießendes, allge-
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wegen blühen heute die Heuchelei und der Zynis-
mus so sehr (wie vielleicht sonst nur in Zeiten einer
starken, kulturell unangefochten herrschenden reli-
giösen Orthodoxie, welche die »offiziellen« ethisch-
politischen Leitbilder dominiert). Aber wie soll eine
fortschrittliche Änderung der Gesellschaft und
unserer Lebensverhältnisse gedacht und ins Werk
gesetzt werden, wenn nicht einmal die progressiven
Eliten selbst eine Ahnung haben von dem Leben,
den Wahrheiten und Haltungen, die sie anschei-
nend für alle einfordern? 

1 0 .  E R Z W U N G E N E  WA H L  –  

FA L S C H E  A LT E R N AT I V E N

Überall sind wir vor obszöne Alternativen gestellt:
entweder mit Haut und Haaren sich in irgendeinen
Betrieb einspannen und sich von ihm aufreiben las-
sen – oder mehr oder weniger marginalisiert, am
Rande bleiben; irgendwie aufrecht, aber prekär;
moralisch integer, gebildet und weltoffen, aber
ohne Möglichkeiten, die eigenen Fähigkeiten, das
eigene kulturelle Kapital professionell zu gebrau-
chen und dauerhaft im wirtschaftlichen Sinne zu
verwerten. 

Die einen müssen mehr leisten als sie können.
Die anderen könnten mehr als sie müssen oder
dürfen. Die einen sind überfordert und begeben
sich auf Dauer unter ihr eigenes moralisches und
intellektuelles Niveau. Die anderen sind eher 
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8 .  D I E  N E U E  A R B E I T S E T H I K

Mit der Krise und der verschärften Konkurrenz um
Jobs, Karrieren, Status und Ansehen wächst der
Konservatismus. »Hart arbeiten« wird wieder zu
einem gesellschaftlich anerkannten Wert, selbst in
linksintellektuellen Kreisen. Ein neuer Puritanis-
mus der Entsagung, des Verzichts sowohl auf einen
wirklichen Sinn der eigenen Arbeit, als auch auf ein
eigenes gutes Leben macht sich breit. Es scheint, als
ob die fortschrittlichen Intellektuellen ihr bestes
emanzipatorisches Erbe vergessen hätten, den
Hedonismus des guten Lebens: die emanzipatori-
sche Logik der Vermeidung überflüssigen Leidens,
überflüssiger Arbeit, überflüssigen Mangels und
überflüssiger Herrschaft. 

9 .  T H E O R I E  U N D  P R A X I S  I

Wer unter den intellektuell und politisch fort-
schrittlichen Menschen die eigenen Ansprüche
auch nur halbwegs ernst nimmt und auf sein eige-
nes Leben, seine Praktiken in der Arbeit und im
Umgang mit anderen bezieht, der wird unweiger-
lich bestraft werden. Er wird erhebliche Nachteile
im Konkurrenzkampf mit den unbegrenzt leis-
tungs- und kampfbereiten Männern und Frauen
seiner Generation, Klasse und Berufsgruppe erlei-
den. Insgeheim ahnen das mittlerweile alle. Des-



23

1 2 .  D A S  S A G B A R E  U N D  D A S  M A C H B A R E

Es gibt einen engen Zusammenhang zwischen
unseren Vorstellungen und Gewohnheiten des
Sprechens (dem sogenannten Diskurs), den Kon-
ventionen des Benennens und Definierens, und
den gesellschaftlichen Werten und Vereinbarungen
über das Mögliche und das Unmögliche. Das Den-
ken hat sich dessen immer bewusst zu sein –
bewusst also in letzter Instanz des eigenen, konsti-
tutiven Anteils an der Konstruktion der sozialen
Wirklichkeit. Dialektik bedeutet hier die Reflexion
des Zusammenhangs dieser Formen der symboli-
schen Konstituierung von Subjekten und Realitäts-
oder Normalitätsdefinitionen, mit der materiell-
ökonomischen Struktur der Gesellschaft.

Pierre Bourdieu verharrt bei allen unendlich
großen analytischen Verdiensten letztlich mental in
einem irgendwie harmlosen sozialdemokratischen
Weltbild und seinen entsprechenden sozialen Nor-
malitäten und Erwartungen. Er konnte über die (in
den 1970er und 1980er Jahren selbstverständlich
bestehende, seit den 1990er Jahren bedrohte und
zerfallende) Normalität der bürgerlichen Gesell-
schaft hinaus nicht wirklich etwas anderes denken.
Darin steckt ein Mangel nicht an soziologischer
Analyse, sondern an sozialer Vorstellungskraft. Zu
sehr ist Bourdieu den «normalen» Habitus der
jeweiligen sozialen Klassen und Statusgruppen, den
in ihnen verkörperten Lebensweisen verhaftet. An
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unterfordert und geraten auf Dauer unter ihr wirt-
schaftliches und symbolisches Niveau von Aner-
kennung. Das ist die falsche Alternative, vor der die
meisten von uns im Laufe ihrer Biografie immer
wieder stehen. Sie ist der Inbegriff einer falschen
Einrichtung der Gesellschaft insgesamt.

1 1 .  E N D E  D E S  WA C H S T U M S  U N D  

R Ü C K B I L D U N G  D E R  G E S E L L S C H A F T

Man kann sich die bisherige Vorstellung der gesell-
schaftlichen Entwicklung auf einer Skala vorstellen.
In der Mitte steht unsere Gegenwart als Durch-
gangspunkt oder Mittelpunkt auf einer Steige-
rungsskala zwischen Vergangenheit und Zukunft.
Das heutige Niveau des materiellen Lebensstan-
dards wird auf einen Horizont weiterer Steigerun-
gen hin entworfen. Längst aber ist eine reale Sätti-
gung, eine Stagnation erreicht. Das be deutet zum
einen, dass es einen sinkenden Grenznutzen aller
jetzt noch denkbaren materiellen Steigerungen
gibt. Es bedeutet zum anderen, dass der zivilisato-
risch-politische Standard sich zurückbildet, wenn
man weiterhin einseitig auf Wachstum und Wohl-
standssteigerung setzt. In diesem Fall müsste die
Skala der Entwicklung ganz anders aussehen: mit
einem Höhepunkt, der vor einigen Jahrzehnten
erreicht war, und einer Kurve, die sich in Richtung
Zukunft immer mehr ab flacht. 




