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Vorwort

Zu diesem BuĖ  haben miĖ  Studentinnen der Universität 
Koblenz-Landau angeregt. Sie antworteten auf meine Frage, 
welĖ es Thema für eine Lehrveranstaltung sie interessieren 
würde: der Teufel – seine Entwiė lung und die Bedeutung, die 
ihm heute zukommt. IĖ  habe diesem WunsĖ  entsproĖ en und 
eine Vorlesung dazu angeboten. Aus dieser Vorlesung entstand 
das vorliegende BuĖ . Die beiden Pole, die die Studentinnen 
benannt haben – Entstehung und Gegenwart –, haben die Vor-
lesung gegliedert und so auĖ  den AuĠ au dieses BuĖ es be-
stimmt. 

Viele MensĖ en haben mir dabei auf versĖ iedene Weise 
geholfen. Bei der Ausarbeitung der Vorlesung haben miĖ  am 
Campus Koblenz Hr. Bastian Bau, Hr. Philipp Birė  und ganz 
besonders Fr. Anne Kathrin SĖ mude unterstützt, die siĖ  vor 
allem mit dem Teufel im Film besĖ äĞ igt hat. Meine Ausfüh-
rungen zur GesĖ iĖ te des Teufels im Alten und Neuen Testa-
ment haben die Kollegen am Institut für EvangelisĖ e Theologie 
in Koblenz, Prof. Dr. MiĖ aela Bauks und PD Dr. Judith Harten-
stein, durĖ gesehen. 

Am KonfessionskundliĖ en Institut in Bensheim haben miĖ  
Pfr. Dr. Walter FleisĖ mann-Bisten M.A. und Pfr. Martin Bräuer 
D.D. bei einem Studientag zur Vorlesung unterstützt und die 
konfessionellen Ausführungen über den  Teufel gelesen. Pfr. Dr. 
Dirk Spornhauer hat den freikirĖ liĖ en Teil überprüĞ , und Dr. 
Harald LampreĖ t hat miĖ  beim Thema „ChurĖ  of Satan“ un-
terstützt. Pfr.i.R. Dr. Walter SĖ öpsdau las mit kritisĖ em Auge 
und wertvollem Rat den AbsĖ niĴ  über den Teufel in der Litera-
tur. Fr. Dipl.-Bibl. Simone Leimenstoll hat mir mithilfe der Fern-
leihe viel Literatur besorgt, die iĖ  für die Abfassung des BuĖ es 
brauĖ te. IĖ  hoff e, dass sie mir die dadurĖ  entstandene Arbeit 
naĖ sehen wird. Herr Pfarrer Markus EiĖ ler hat mir im Rah-
men seines Spezialvikariats am KonfessionskundliĖ en Institut 
bei der Abfassung und der Korrektur des Werkes tatkräĞ ig und 
engagiert geholfen.
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Vorwort

Pfr.i.R. Wieland SĖ ubing nahm siĖ  des Teufels in der Pop-
musik an, mein Vater, Rektor i.R. Alfred Metzger, las – wie bei 
fast allen meinen Publikationen – sowohl die einzelnen Kapitel 
im Zuge ihrer Entstehung wie auĖ  das ganze Manuskript Kor-
rektur. Letzterer Mühe unterzog siĖ  gleiĖ falls Oberstudienrat 
Torsten SĖ uler. 

AuĖ  die „BöĖ ersĖ ule“ arbeitete auf gewisse Weise zusam-
men: Mein „Doktorbruder“, Prof. Dr. MiĖ ael Tilly (Tübingen), 
hat das Manuskript dieses BuĖ es kritisĖ  durĖ gesehen, und 
mein Vorgänger als Assistent bei Prof. BöĖ er in Mainz, Prof. 
Dr. Marco FrensĖ kowski (Jena), maĖ te miĖ  auf Literatur zum 
Teufel aufmerksam, die mir siĖ er entgangen wäre.

All den genannten Personen danke iĖ  sehr herzliĖ  für ihre 
großzügige Unterstützung.

Zum Dank widme iĖ  dieses BuĖ  meinem Lehrer, Prof. Dr. 
Dr. OĴ o BöĖ er, der den Boden dafür bereitet hat, dass iĖ  dem 
WunsĖ  der Studentinnen entsproĖ en und miĖ  mit dem Teu-
fel besĖ äĞ igt habe. IĖ  hoff e, dass Prof. BöĖ er an diesem BuĖ  
niĖ t zu viel zu bemängeln haben und mir verzeihen wird, dass 
iĖ  eine kunstgesĖ iĖ tliĖ e BetraĖ tung des Teufels unterlas-
sen habe.
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Einführung

„Man kann niĖ t elektrisĖ es LiĖ t und Radioapparat benut-
zen, in Krankheitsfällen moderne medizinisĖ e und klinisĖ e 
MiĴ el in AnspruĖ  nehmen und gleiĖ zeitig an die Geister- und 
Wunderwelt des Neuen Testaments glauben.“ So formulierte es 
der evangelisĖ e Theologe Rudolf Bultmann in einem Vortrag 
im Jahr 1941.1  Obwohl iĖ  persönliĖ  diesem Satz und seinen 
Implikationen voll zustimmen kann, ist er, gemessen an der Re-
alität, off enbar falsĖ . Da die Vorstellung des Teufels Bestandteil 
der offi  ziellen Lehre der römisĖ -katholisĖ en KirĖ e ist, sollten 
eigentliĖ  bereits ca. 1,1 Milliarden MensĖ en von der Existenz 
des Teufels überzeugt sein. DoĖ  niĖ t nur Katholiken, son-
dern auĖ  viele andere Christen und auĖ  Anhänger des Islam 
glauben an seine Existenz. Von daher dürĞ e die „Geisterwelt 
des Neuen Testaments“, zu der der Teufel ohne Frage gehört, 
niĖ t versĖ wunden sein, bloß weil der MensĖ  heute Smart-
phones und Internet benutzt. So riĖ tig der Satz Bultmanns ist, 
so sĖ liĖ t geht er doĖ  an der komplexen Realität vorbei, in 
der der moderne MensĖ  lebt. Die Annahme Bultmanns, dass 
der „Geister- und Dämonenglaube“ durĖ  „die Kenntnisse der 
KräĞ e und Gesetze der Natur“ „erledigt“ sei,2 triğ   off ensiĖ t-
liĖ  niĖ t zu. Die religiöse Überzeugung muss heute niĖ t mehr 
zwingend mit dem naturwissensĖ aĞ liĖ en Weltbild des Men-
sĖ en in Einklang gebraĖ t werden, sondern es kann in völlig 
gesonderten BereiĖ en geglaubt und gelebt werden. Deshalb ist 
es zu einfaĖ , den Glauben an einen Teufel bzw. die Überzeu-
gung, dass es einen Teufel gibt, sĖ liĖ t beiseitezusĖ ieben und 
ihn als überholten Aberglauben zu betraĖ ten, der allenfalls für 
ReligionswissensĖ aĞ ler und Kunsthistoriker interessant ist. 
Der Teufel ist – so meine These – deshalb niĖ t überholt, weil er 
letztliĖ  eine Deutung dessen darstellt, was jeder MensĖ  in sei-

1 Rudolf Bultmann, Neues Testament und Mythologie. Das Problem der 
Entmythologisierung der neutestamentliĖ en Verkündigung, BEvTh 96, Mün-
chen 1988, 16.

2 Bultmann, Mythologie, 15.
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nem Leben in versĖ iedenen Formen und Abstufungen erfährt: 
die Existenz des Bösen. Die Erfahrung, dass MensĖ en anderen 
MensĖ en etwas Böses antun, dass MensĖ en unbeabsiĖ tigt 
oder in bester AbsiĖ t etwas tun, was für andere MensĖ en böse 
Auswirkungen haben kann, dass Umwelt- und Naturkatast-
rophen böse Folgen für den MensĖ en haben – all das ist dem 
MensĖ en damals wie heute bewusst, und er erlebt es. Dieses 
Erleben suĖ t eine Antwort auf die Frage naĖ  dem Warum: Wa-
rum stößt mir etwas Böses zu?

Das zufällige, namenlose und oĞ  unentsĖ uld- und unerklär-
bare Böse will verstanden werden und ist leiĖ ter zu ertragen, 
wenn dahinter eine KraĞ  gesehen werden kann, die jetzt zwar 
Leid zufügen kann, die aber letztliĖ  doĖ  vom Guten überwun-
den werden wird. Der Teufel ist damit eine Erklärung des Men-
sĖ en für das Böse, das gesĖ ieht. 

GleiĖ zeitig ist der Teufel eine faszinierende Gestalt. Weil sie 
das Gegenteil von dem darstellt, was man tun soll, an das man 
glauben und dem man folgen soll, übt sie eine fast unerklärliĖ e 
AnziehungskraĞ  aus. Gerade das, was verboten ist, hat einen be-
sonderen Reiz: ob dies nun Eva und Adam im Paradies betriğ  , 
die ausgereĖ net von dem einen Baum essen wollen, der ihnen 
vorenthalten wurde, oder ein kleines Kind, das seine Grenzen 
austestet. Warum ist es so reizvoll, etwas Verbotenes zu tun? 
Formulierungen wie die folgenden besĖ reiben diese Faszinati-
on und bringen dabei einen Pessimismus zum Ausdruė : „Nur 
das Böse briĖ t siĖ  Bahn!“ In modernen Filmepen fasziniert 
die „dunkle Seite der MaĖ t“ (Star Wars) ganz besonders, und 
SĖ auspieler bekunden freimütig, dass „böse“ Rollen ungemein 
reizen. In der Popmusik gilt das MoĴ o: „Good girls go to heaven 
– bad girls go everywhere!“ (Pandora’s Box; Meat Loaf) 

Der Teufel ist damit ein Symbol der GrenzübersĖ reitung, 
die dem modernen KulturmensĖ en zuweilen – zumindest in 
seiner Fantasie – aĴ raktiv ersĖ eint.

In diesem Sinn ist der Teufel im Ė ristliĖ  geprägten Abend-
land die Personifi zierung des Bösen. Er ist sĖ warz oder rot, be-
haart, hat oĞ  einen dreizaė igen Speer in der Hand, lebt und 
herrsĖ t in der Hölle, hat zwei Hörner und drei Haare auf dem 
Kopf, stinkt naĖ  SĖ wefel, hat einen Ziegen- oder Pferdefuß 
und einen SĖ wanz. Vor langer Zeit war er ein Engel, der siĖ  
gegen GoĴ  aufl ehnte und deshalb aus dem Himmel gestürzt 
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wurde. Seitdem ist er der böse Erzfeind GoĴ es und versuĖ t, 
GoĴ es GesĖ öpfe zu verführen und vom reĖ ten Weg abzubrin-
gen. 

So lautet die KurzbesĖ reibung seines Aussehens, seiner Bio-
grafi e und seines Tuns. Im Laufe seines Daseins nahm der Teufel 
erst immer mehr an MaĖ t und Ansehen zu und verlor sie dann 
wieder. Heute lassen siĖ  die Vorstellungen von ihm kaum noĖ  
auf einen Nenner bringen. Aufgeklärte Zeitgenossen sehen in 
ihm bestenfalls ein Symbol. Andere betraĖ ten ihn  weiterhin 
als reales Wesen. ZwisĖ en diesen beiden Polen ist viel Spiel-
raum für Interpretation, Deutung und Überzeugung. Mit der 
Figur des Teufels wird in der Moderne gespielt. Man gruselt 
siĖ  in Horrorfi lmen (Der Exorzist), man fühlt siĖ  in der Pop-
musik in sie ein (Sympathy for the Devil) und amüsiert siĖ  über 
sie im „Kasperltheater“. ManĖ e beten „Satan“ an  („ChurĖ  of 
Satan“), andere wehren siĖ  mit SĖ utzzaubern gegen ihn und 
seinen „bösen Bliė “. 

Das BuĖ  verfolgt zwei Fragestellungen: Wie hat siĖ  die 
Vorstellung vom Teufel entwiė elt, und welĖ e Rolle spielt der 
Teufel heute noĖ ?

Der erste Teil des BuĖ es will die erste Frage beantworten. 
Er bietet einen Überbliė  über die Entstehung und Entwiė lung 
der Teufelsvorstellung. ZunäĖ st geht es darum, die religions-
gesĖ iĖ tliĖ en Voraussetzungen aufzuzeigen, die die Entste-
hung einer Teufelsfi gur ermögliĖ en. DanaĖ  soll das Mosaik 
des Teufels zusammengesetzt werden, um zu sehen, wie ganz 
versĖ iedene Einfl üsse und Traditionen im biblisĖ en Zeitalter 
allmähliĖ  ein Bild ergeben, an dem dann immer weiter gearbei-
tet wurde. Zu einer gewissen Synthese kommt es sĖ ließliĖ  im 
Rahmen der altkirĖ liĖ en und miĴ elalterliĖ en Lehre, die bis 
heute für den römisĖ -katholisĖ en Glauben bestimmend ist. 
Da siĖ  die Teufelsfi gur in ihrem Kernbestand ab dem MiĴ elal-
ter niĖ t mehr wesentliĖ  ändert, sondern zunehmend zum kul-
turellen Allgemeingut und später zum Symbol eines verfehlten 
Glaubens wird, kann der allgemeine gesĖ iĖ tliĖ e Rüė bliė  
damit abbreĖ en und in einzelnen Strängen weitergeführt wer-
den. 

Der zweite Teil des BuĖ es wendet siĖ  dann der Gegenwart 
zu und besĖ reibt, wie der Teufel heute in versĖ iedenen Le-
bensbereiĖ en vorkommt. So wird er zunäĖ st im Rahmen der 
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Ė ristliĖ -konfessionellen ReligionsgemeinsĖ aĞ en besĖ rie-
ben: römisĖ -katholisĖ , evangelisĖ , freikirĖ liĖ -evangelikal 
und orthodox. Dann wird seine Rolle im Islam beleuĖ tet und 
kurz ein Bliė  auf diejenigen geworfen, die den Satan in den 
MiĴ elpunkt einer neuen Religion rüė en wollen, ohne es aller-
dings wirkliĖ  zu tun. DanaĖ  wird der engere religiöse Raum 
verlassen und die kulturelle Bedeutung des Teufels am Beispiel 
Literatur, Film und populäre Musik untersuĖ t. 

Ein driĴ er Teil rundet den Band ab und legt eine Deutung 
des Teufels in der Gegenwart vor: Der Umgang mit dem Teufel 
und dem Phänomen des Bösen wird hier noĖ mals systematisĖ  
dargestellt.



13

I. Die Geschichte des Teufels

Die „Vorfahren“ des Teufels – 
Religionsgeschichtliche Voraussetzungen 

Die zentrale Voraussetzung für die Vorstellung eines Teufels 
ist die Entstehung des Monotheismus. Erst der Glaube an die 
Existenz eines einzigen GoĴ es ermögliĖ t die Entwiė lung einer 
Teufelsfi gur, da ohne ihn die spezifi sĖ en Merkmale des Teufels 
sinnlos sind. „Die Konzentration des GöĴ liĖ en in einem GoĴ  
zog die Konzentration des Bösen in einer einzigen Gestalt naĖ  
siĖ .“3 Fehlt dieser Glaube, kann das Böse ganz anders, weniger 
konzentriert und weniger eindeutig interpretiert werden.

Der Bliė  in die Glaubenswelten der Antike zeigt deshalb 
eine bunte Vielfalt von GöĴ ergestalten, denen versĖ iedene 
Aufgaben zukommen. WiĖ tig für die Entwiė lung einer Teu-
felsgestalt sind vor allem Ägypten, Kanaan, GrieĖ enland und 
Persien.

Zwei Motive sind dabei entsĖ eidend: Zum einen geht es um 
ein Spannungsverhältnis zwisĖ en GöĴ ern, die siĖ  gegenseitig 
bekämpfen, was versĖ iedene Auswirkungen auf die MensĖ en 
hat. Zum anderen geht es um die Deutung des Bösen in der 
Welt, das auf das Wirken versĖ iedener GöĴ er zurüė geführt 
wird. Dabei hilĞ  die Gegenüberstellung von „Gut“ und „Böse“ 
oĞ  nur bedingt weiter, da zuweilen niĖ t klar defi niert werden 
kann, was „Gut“ oder „Böse“ im Hinbliė  auf eine bestimmte 
Gruppe genau bedeutet.  

Als Beispiel für diese Ambivalenz kann der GoĴ  Seth gel-
ten, der in der altägyptisĖ en Mythologie eine wiĖ tige Rolle 
spielt. Während er auf der einen Seite als GoĴ  des Verderbens 
und des Chaos gilt, wird er auf der anderen Seite als derjenige 

3 Vgl. Gerd Theißen, „Monotheismus und Teufelsglaube. Entstehung 
und PsyĖ ologie des biblisĖ en Satansmythos“, in: Demons and the Devil 
in Ancient and Medieval Christianity, hg. v. N. Vos/W. OĴ en, Leiden 2011, 
37–69; hier: 38.
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angesehen, der die Sonne jeden Tag aufs Neue vor der SĖ lange 
Apophis reĴ et und so den Tag besĖ ützt. AuĖ  als BesĖ ützer 
der in Ägypten lebenswiĖ tigen Oasen wird er angesehen. Al-
lerdings steht er im Konfl ikt mit seinem Bruder Osiris, den er 
ermordet, was wiederum von dessen Sohn Horus geräĖ t wird. 
Seth und Horus bilden demnaĖ  eine Polarität unter den Göt-
tern, wodurĖ  Seth im Lauf der  Entwiė lung der Mythologie 
immer mehr negative Züge annimmt, sodass er sĖ ließliĖ  als 
ein „böser“ GoĴ  angesehen wird. LetztliĖ  kann Seth als der 
Tod selbst interpretiert werden, dem das letzte Wort genommen 
wird, da Osiris mit Horus‘ Hilfe über ihn triumphiert. Interes-
sant ist, dass Seth in den Mythen teilweise als DraĖ e gesĖ il-
dert wird, was an die spätere Darstellung des Teufels im Neuen 
Testament erinnert. 

Einen deutliĖ en Antagonismus zweier GöĴ er, der den Lauf 
der Welt und der Natur beeinfl usst, lässt siĖ  in der Mytholo-
gie Kanaans erkennen. Der GoĴ  Baal, mit dem siĖ  der Prophet 
Elĳ a auf dem Karmel auseinandersetzen muss (1 Kön 18), steht 
hier im ständigen und zyklisĖ  wiederkehrenden Konfl ikt mit 
dem GoĴ  Mot, der als Herr des Todes an den grieĖ isĖ en GoĴ  
Hades erinnert. Der Mythos erzählt, dass Mot seinen Wider-
saĖ er in einem Kampf unterwirĞ  und ihn tötet. Baal wird für 
sieben Jahre in das ReiĖ  des Todes, die Unterwelt, verbannt, 
und da er der Herr des Lebens ist, wird in dieser Zeit das Le-
ben auf der Erde massiv gesĖ ädigt. DoĖ  die SĖ wester Baals, 
Anat, eine jungfräuliĖ e Kriegs- und LiebesgöĴ in, suĖ t ihren 
Bruder und verniĖ tet dabei Mot. Sie verbrennt ihn und streut 
seine AsĖ e auf der Erde aus, wodurĖ  diese wieder fruĖ tbar 
wird. AuĖ  diese Verbindung zwisĖ en Tod und FruĖ tbarkeit 
erinnert an Hades. Baal kehrt aus der Unterwelt zurüė , aber 
Mot kommt auĖ  wieder zu neuem Leben, und so beginnt der 
ewige Kreislauf von Leben und Tod. Mit seiner Opposition ge-
gen den guten GoĴ  Baal und als Herr über den Tod und die 
Unterwelt ist die „VerwandtsĖ aĞ “ Mots mit dem Teufel moti-
visĖ  belegt.

Allerdings wird auĖ  der in Kanaan „gute“ GoĴ  Baal in der 
jüdisĖ -Ė ristliĖ en Überlieferung letztliĖ  zum Dämon. 2 Kön 1 
erzählt davon, dass König Ahasja das Missfallen GoĴ es auf siĖ  
zieht, weil er den „Baal Zebub“, den StadtgoĴ  der Philisterstadt 
Ekron, fragen lässt, ob er siĖ  von einem Unfall erholen wür-
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de. Die BezeiĖ nung des zweiten BuĖ es der Könige  (übersetzt: 
„Herr der Fliegen“) dürĞ e eine absiĖ tliĖ  falsĖ e Wiedergabe 
des Namens „Baal Zebul“ (übersetzt: „Hoher Fürst“) sein, wo-
durĖ  der Text seine Ablehnung und seinen SpoĴ  gegenüber 
dem „GoĴ eskonkurrenten“ zum Ausdruė  bringt. So entsendet 
GoĴ  folgeriĖ tig den Propheten Elĳ a, der Ahasja den Tod als 
Strafe für die Anrufung eines fremden GoĴ es ankündigt. „Baal 
Zebub“ wird dann in weiteren Überlieferungen „Beelzebul“ 
(oder „Beelzebub“) genannt, was als Name eines Dämons oder 
als ein Synonym für den Teufel verstanden werden muss, so z.B. 
in Mk 3,22, wo er als „der Oberste der Dämonen“ bezeiĖ net 
wird.4 Sowohl Mot als auĖ  sein Gegenspieler Baal sind damit 
Vorfahren des Teufels.

Die Vorstellung von einem TotenreiĖ  fi ndet siĖ  niĖ t nur 
in Ägypten und Kanaan, sondern auĖ  in GrieĖ enland. Von 
dort übernimmt der Teufel im Laufe seiner Entwiė lung niĖ t 
nur eine wesentliĖ e Funktion, sondern auĖ  seinen – neu ge-
deuteten – Aufenthaltsort. Hades, der GoĴ  der Unterwelt, der 
HerrsĖ er über das TotenreiĖ , aus der grieĖ isĖ en Mythologie 
ist deshalb auĖ  ein „Vorfahr“ des Teufels, weil er die Teufels-
vorstellung bildliĖ  erhebliĖ  prägt. Das TotenreiĖ  als ein Ort 
der körperlosen SĖ aĴ enwesen (Homer) dürĞ e eine wesentli-
Ė e Grundlage der späteren Höllenvorstellung darstellen, die 
dem Teufel als HerrsĖ er zugewiesen wird. AuĖ  weitere Moti-
ve, wie etwa die Vorstellung einer unsterbliĖ en Seele, die siĖ  
durĖ  den Tod vom Körper trennt, und die Erwartung eines To-
tengeriĖ ts fi nden siĖ  in der grieĖ isĖ en Mythologie (Platon). 
Dass Teufel und Hades etwas miteinander zu tun haben, belegt 
das etwa um 250 n. Chr. entstandene apokryphe, also niĖ t in 
den Kanon der anerkannten biblisĖ en BüĖ er aufgenommene, 
Evangelium des Bartholomäus, das einen Dialog zwisĖ en Ha-
des und Teufel wiedergibt. Dort ziĴ ert Hades vor Jesus, der in 
die Unterwelt kommt, um die GereĖ ten des Alten Bundes zu 
befreien. Der Teufel will Hades davon überzeugen, Widerstand 
zu leisten, aber Jesus dringt letztliĖ  in das HerrsĖ aĞ sgebiet 
des Hades ein und führt die PatriarĖ en des Alten Testaments 
mit siĖ  aus dem TotenreiĖ .

4 Siehe weiter unten, S. 50–52.
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Die Ambivalenz des GoĴ es Hades zeigt siĖ  wiederum da-
rin, dass er zusammen mit seiner Frau Persephone und seiner 
SĖ wiegermuĴ er Demeter auĖ  als FruĖ tbarkeitsgoĴ  bekannt 
ist. Dieses Motiv der FruĖ tbarkeit verbindet ihn wiederum mit 
dem GoĴ  Pan, der gleiĖ falls direkten Einfl uss auf die Ausge-
staltung der Teufelsfi gur nimmt. Dessen sexuelle Potenz und 
Fähigkeit zur Zeugung werden auĖ  auf den Teufel übertragen, 
und so wird das ErsĖ einungsbild des Teufels geprägt. Von 
Pan und seinen Satyrn bekommt der Teufel die Hörner, die als 
Symbol für Potenz und HerrsĖ aĞ  stehen, seine Behaarung, den 
„Boė sfuß“ und den Gestank. SĖ ließliĖ  kann aus dem grie-
Ė isĖ en GöĴ erhimmel auĖ  der GoĴ  Dionysos als Vorbild des 
Teufels angesehen werden, da dieser für den RausĖ  und die 
Ekstase verantwortliĖ  ist. AuĖ  die Enthemmung im Fest, für 
die der GoĴ  des Weines verantwortliĖ  ist, missfällt den – vor 
allem Ė ristliĖ en – Autoren, die den Teufel formen. 

Die EigensĖ aĞ en der GöĴ er Hades, Pan und Dionysos, die 
der Ė ristliĖ en WeltsiĖ t zuwiderlaufen, werden also auf den 
Teufel übertragen und somit als böse qualifi ziert.

Als böses Prinzip sĖ leĖ thin hat der Teufel aber nur in der 
Religion Altpersiens einen direkten Vorfahr. Damit es siĖ  als 
solĖ es direkt gegen einen guten GoĴ  riĖ ten kann, muss ein 
klares Weltbild vorliegen, in dem siĖ  „Gut“ und „Böse“ als 
zwei gleiĖ  starke Prinzipien gegenüberstehen. Dies ist in der 
deshalb als „dualistisĖ “ bezeiĖ neten Religion des iranisĖ en 
Propheten Zarathustra der Fall. Eine Grundannahme seiner Re-
ligion, des Zoroastrismus, ist siĖ er der Streit zwisĖ en einem 
bösen Prinzip (dem GoĴ  Ahriman) und einem guten Prinzip 
(dem GoĴ  Ohrmazd). Da Ohrmazd das Gute und das LiĖ t ver-
körpert und weder Ehrgeiz noĖ  Hass kennt, fängt er keinen 
Streit an. Aber in seine gute SĖ öpfung briĖ t Ahriman ein und 
tötet die GesĖ öpfe Ohrmazds. Ahriman ist neidisĖ  auf Ohr-
mazds SĖ öpferkraĞ  und überzieht die SĖ öpfung mit Gewalt 
und Chaos. Er ersĖ ağ   eine Armee von Dämonen, die gegen 
die von Ohrmazd zur ReĴ ung der SĖ öpfung neu gesĖ aff e-
nen Seelen der noĖ  niĖ t geborenen MensĖ en vorgeht. DoĖ  
Ohrmazd kann siĖ  im Kampf gegen Ahriman durĖ setzen, 
der im Kosmos gefesselt wird und niĖ t zurüė  in das NiĖ ts 
fl iehen kann. Das erste MensĖ enpaar, das mit Ohrmazds Hilfe 
entsteht, wird von ihm zur Sünde verführt, und so fallen die 
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MensĖ en von ihrem guten SĖ öpfer ab. ÄhnliĖ  wie im äthio-
pisĖ en HenoĖ buĖ 5 erlangen die MensĖ en durĖ  ihren Sün-
denfall einerseits kulturelles Wissen, andererseits leidet die gute 
SĖ öpfung GoĴ es SĖ aden. Die Welt stellt siĖ  also als eine stän-
dige Folge von Kriegen zwisĖ en Ohrmazd und Ahriman dar, 
der MensĖ  läuĞ  Gefahr, von Ahrimans Dämonen verführt zu 
werden und so der Finsternis anheimzufallen. Erst am Ende der 
WeltgesĖ iĖ te wird Ohrmazd dann endgültig mit Hilfe einer 
ReĴ ergestalt über Ahriman siegen, und alle Toten werden in die 
ewige Seligkeit eingehen. 

Die Parallelen zwisĖ en dieser Mythologie und jüdisĖ -
Ė ristliĖ em Gedankengut sind so auff ällig, dass durĖ aus eine 
Beeinfl ussung angenommen werden kann. Im Hinbliė  auf den 
Teufel ist aber vor allem wiĖ tig, dass er in Ahriman einen wiĖ -
tigen „Urahnen“ hat, der ihm viele seiner EigensĖ aĞ en vererbt. 
Ahriman kann insofern als wiĖ tigster Vorfahr bezeiĖ net wer-
den, weil er keine guten Wesenszüge hat. Während Seth, Baal, 
Hades oder Pan in ihrer jeweiligen Vorstellungswelt auĖ  zu-
weilen gute EigensĖ aĞ en haben oder gute Taten vollbringen, 
die der Lebenswelt des MensĖ en dienliĖ  und im Lebenszy-
klus bzw. -rhythmus unverziĖ tbar sind, sind Ahriman und sein 
NaĖ komme, der Teufel, aussĖ ließliĖ  böse und verkörpern 
das feindliĖ e Prinzip gegen GoĴ  und gegen das Gute. DoĖ  
davon weiß die hebräisĖ e Bibel noĖ  niĖ ts. Erst das Neue Tes-
tament wird hier ganz klar Stellung beziehen.

Die Entstehung des Teufels – Antikes Judentum 
und frühes Christentum

NaĖ dem die religionsgesĖ iĖ tliĖ en Voraussetzungen für 
die Entstehung einer Teufelsfi gur gegeben waren, entwiė el-
te siĖ  langsam der Teufel in der Gestalt, wie er später für die 
abendländisĖ e Tradition prägend wurde. Dies lässt siĖ  zei-
gen, wenn man die frühen Belege für ein Wesen, in dem das 
Böse personale Gestalt annimmt, aufzeigt, untersuĖ t und eine 
vielfältige EntstehungsgesĖ iĖ te naĖ zeiĖ net. 

5 Siehe weiter unten, S. 28–34.
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Eine SpurensuĖ e: Der Teufel im Alten Testament

Im Alten Testament wird GoĴ  vielfaĖ  grundsätzliĖ  auĖ  für 
das Böse in der Welt verantwortliĖ  gemaĖ t: „IĖ  bin der Herr, 
und sonst keiner mehr, der iĖ  das LiĖ t maĖ e und sĖ aff e die 
Finsternis, der iĖ  Frieden gebe und sĖ aff e Unheil. IĖ  bin der 
Herr, der dies alles tut.“ (Jes 45,6–7). Das Problem des Bösen ist 
dadurĖ  zwar niĖ t gelöst, doĖ  entlassen etliĖ e alĴ estament-
liĖ e Autoren letztliĖ  GoĴ  niĖ t aus der Verantwortung. Sie 
versuĖ en im Gegenteil Erklärungen dafür zu fi nden, warum 
GoĴ  – in ihren Augen: zu ReĖ t – dem MensĖ en Böses wider-
fahren lässt. Die Reden der Freunde Ijobs sind dafür ein Bei-
spiel (Ijob 3 ff ): Sie versuĖ en, Ijob davon zu überzeugen, dass 
er irgendetwas getan haben muss, wodurĖ  er sein SĖ iė sal 
verdient hat. AuĖ  die GesĖ iĖ tsbüĖ er des Alten Testaments 
arbeiten zuweilen mit dem Muster von Tun und Ergehen, wenn 
sie einen Zusammenhang zwisĖ en dem Verhalten Israels und 
seinem SĖ iė sal herstellen. Das Böse, das Israel widerfährt, 
wird in dieser Perspektive als gereĖ te Strafe GoĴ es gedeutet. 
Das Volk wird vor die Wahl zwisĖ en Gut und Böse gestellt, 
und der MensĖ  hat durĖ  das Befolgen der Gebote GoĴ es die 
MögliĖ keit, sein SĖ iė sal selbst in die Hand zu nehmen: „Sie-
he, iĖ  habe dir heute vorgelegt das Leben und das Gute, den 
Tod und das Böse. Wenn du gehorĖ st den Geboten des Herrn, 
deines GoĴ es, die iĖ  dir heute gebiete, dass du den Herrn, dei-
nen GoĴ , liebst und wandelst auf seinen Wegen und seine Gebo-
te, Gesetze und ReĖ te hältst, so wirst du leben und diĖ  meh-
ren, und der Herr, dein GoĴ , wird diĖ  segnen in dem Land, 
in das du ziehst, es einzunehmen. Wendet siĖ  aber dein Herz 
und du gehorĖ st niĖ t, sondern lässt diĖ  verführen, dass du 
andere GöĴ er anbetest und ihnen dienst, so verkünde iĖ  euĖ  
heute, dass ihr umkommen und niĖ t lange in dem Land blei-
ben werdet, in das du über den Jordan ziehst, es einzunehmen. 
IĖ  nehme Himmel und Erde heute über euĖ  zu Zeugen: IĖ  
habe euĖ  Leben und Tod, Segen und FluĖ  vorgelegt, damit du 
das Leben erwählst und am Leben bleibst, du und deine NaĖ -
kommen.“ (Dtn 30,15–19). 

Dieses pädagogisĖ -optimistisĖ e Konzept zerbriĖ t erst zu 
dem Zeitpunkt, an dem die ÜberzeugungskraĞ  des sog. „Tun-




