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Vorrede

Die Paralyse der Kritik: eine Gesellschaft ohne Opposition

Dient nicht die Bedrohung durch eine atomare Katastrophe, die
das Menschengeschlecht ausloschen konnte, ebensosehr dazu,
gerade diejenigen Krifte zu schiitzen, die diese Gefahr ver-
ewigen? Die Anstrengungen, eine solche Katastrophe zu ver-
hindern, iiberschatten die Suche nach ihren etwaigen Ursachen
in der gegenwirtigen Industriegesellschaft. Diese Ursachen wer-
den von der Uffentlichkeit nicht festgestellt, blofigelegt und
angegriffen, weil sie gegeniiber der nur zu offenkundigen Be-
drohung von auflen zuriicktreten — fiir den Westen vom Osten,
fiir den Osten vom Westen. Gleich offenkundig ist das Bediirfnis,
vorbereitet zu sein, sich am Rande des Abgrundes zu bewegen,
der Herausforderung ins Auge zu sehen. Wir unterwerfen uns
der friedlichen Produktion von Destruktionsmitteln, der zur
Perfektion getriebenen Verschwendung und dem Umstand, dafl
wir zu einer Verteidigung erzogen werden, welche gleicher-
maflen die Verteidiger verunstaltet wie das, was sie verteidigen.

Wenn wir versuchen, die Ursachen der Gefahr darauf zu
beziehen, wie die Gesellschaft organisiert ist und ihre Mitglieder
organisiert, dann stehen wir sofort der Tatsache gegeniiber,
daf die fortgeschrittene Industriegesellschaft reicher, gréfer und
besser wird, indem sie die Gefahr verewigt. Die Verteidigungs-
struktur erleichtert das Leben einer grofleren Anzahl von Men-
schen und erweitert die Herrschaft des Menschen iiber die Natur.
Unter diesen Umstinden fillt es unseren Massenmedien nicht
schwer, partikulare Interessen als die aller einsichtigen Leute zu
verkaufen. Die politischen Bediirfnisse der Gesellschaft werden
zu industriellen Bediirfnissen und Wiinschen, ihre Befriedigung
fordert das Geschift und das Gemeinwohl, und das Ganze
erscheint als die reine Verkdrperung der Vernunft.

Und doch ist diese Gesellschaft als Ganzes irrational. Thre
Produktivitit zerstort die freie Entwicklung der menschlichen
Bediirfnisse und Anlagen, ihr Friede wird durch die bestindige
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Kriegsdrohung aufrecht erhalten, ithr Wachstum hingt ab von
der Unterdriickung der realen Moglichkeiten, den Kampf ums
Dasein zu befrieden — individuell, national und international.
Diese Unterdriickung, htchst verschieden von derjenigen, die fiir
die vorangehenden, weniger entwickelten Stufen unserer Gesell-
schaft charakteristisch war, macht sich heute nicht aus einer
Position natiirlicher und technischer Unreife heraus geltend,
sondern aus einer Position der Stirke. Die (geistigen und mate-
riellen) Fahigkeiten der gegenwirtigen Gesellschaft sind uner-
mefllich grofler als je zuvor — was bedeutet, dafl die Reichweite
der gesellschaftlichen Herrschaft {iber das Individuum unermefi-
lich grofler ist als je zuvor. Unsere Gesellschaft ist dadurch aus-
gezeichnet, dafl sie die zentrifugalen Krifte mehr auf tech-
nischem Wege besiegt als mit Terror: auf der doppelten Basis
einer iiberwiltigenden Leistungsfihigkeit und eines sich erhhen-
den Lebensstandards.

Es gchort zur Absicht einer kritischen Theorie der gegen-
wirtigen Gesellschaft, die Wurzeln dieser Entwicklungen zu
erforschen und ihre geschichtlichen Alternativen zu untersuchen —
einer Theorie, die die Gesellschaft analysiert im Licht ihrer ge-
nutzten und ungenutzten oder miflbrauchten Kapazititen zur
Verbesserung der menschlichen Lage. YWas aber sind die Maf}-
stibe einer solchen Kritik?

Sicher spielen Werturteile eine Rolle. Die etablierte Weise, die
Gesellschaft zu organisieren, wird an anderen moglichen Weisen
gemessen, Weisen, von denen angenommen wird, dafl sie der
Erleichterung des menschlichen Kampfes ums Dasein bessere
Charcen bieten; eine bestimmte historische Praxis wird an ihren
eigenen geschichtlichen Alternativen gemessen. Von Anbeginn
steht damit jede kritische Theorie der Gesellschaft dem Problem
historischer Objektivitit gegeniiber, einem Problem, das an den
beiden Stellen aufkommt, an denen die Analyse Werturteile
einschlief3t:

1. das Urtcil, daf} das menschliche Leben lebenswert ist oder
vielmehr lebenswert gemacht werden kann oder sollte. Dieses
Urteil liegt aller geistigen Anstrengung zu Grunde; es ist das
Apriori der Gesellschaftstheorie, und seine Ablehnung (die
durchaus logisch ist) lehnt die Theorie selbst ab;
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2. das Urteil, dafl in einer gegebenen Gesellschaft spezifische
Moglichkeiten zur Verbesserung des menschlichen Lebens be-
stehen sowie spezifische Mittel und Wege, diese Moglichkeiten
zu verwirklichen. Die kritische Analyse hat die objektive Giiltig-
keit dieser Urteile zu beweisen, und der Beweis muf} auf empiri-
schem Boden gefiihrt werden. Der etablierten Gesellschaft steht
eine nachweisbare Quantitit und Qualitit geistiger und mate-
rieller Ressourcen zur Verfiigung. Wie konnen diese Ressourcen
fiir die optimale Entwicklung und Befriedigung individueller
Bediirfnisse und Anlagen bei einem Minimum an schwerer
Arbeit und Elend ausgenutzt werden? Die Gesellschaftstheorie
ist eine historische Theorie, und die Geschichte ist das Reich der
Notwendigkeit. Daher ist zu fragen: welche unter den verschie-
denen moglichen und wirklichen Weisen, die verfiigbaren Res-
sourcen zu organisieren und nutzbar zu machen, bieten die
grofite Chance einer optimalen Entwicklung?

Der Versuch, diese Fragen zu beantworten, erfordert zunichst
eine Reihe von Abstraktionen. Um die Moglichkeiten einer opti-
malen Entwicklung anzugeben und zu bestimmen, muf} die
kritische Theorie von der tatsichlichen Organisation und An-
wendung der gesellschaftlichen Ressourcen abstrahieren sowie
von den Ergebnissen dieser Organisation und Anwendung. Eine
solche Abstraktion, die sich weigert, das gegebene Universum
der Tatsachen als den endgiiltigen Zusammenhang hinzunehmen,
in dem etwas zwingende Kraft erhilt, eine solche »transzendie-
rende« Analyse der Tatsachen im Licht ihrer gehemmten und
geleugneten Moglichkeiten gehort wesentlich zur Struktur von
Gesellschaftstheorie. Sie ist aller Metaphysik entgegengesetzt
aufgrund des streng geschichtlichen Charakters der Transzen-
denz!. Die »Moglichkeiten« miissen sich innerhalb der Reichweite
der jeweiligen Gesellschaft befinden; sie miissen bestimmbare
Ziele der Praxis sein. Dementsprechend mufl die Abstraktion

1 Die Ausdriike »transzendieren« und »Transzendenz« werden durchweg im empiri-
schen, kritischen Sinne verwandt: sie bezeichnen Tendenzen in Theorie und Praxis,
die in einer gegebernen Gesellschaft iiber das etablierte Universum von Sprechen und
Handeln in Richtung auf seine geschichtlichen Alternativen (realen Moglichkeiten)
shinausschieflen«.
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von den bestehenden Institutionen eine tatsichliche Tendenz
ausdriicken — das heifdt, ihre Verinderung mufl das reale Be-
diirfnis der vorhandenen Bevélkerung sein. Die Gesellschafts-
theorie hat es mit den geschichtlichen Alternativen zu tun, die
in der etablierten Gesellschaft als subversive Tendenzen und
Krifte umgehen. Die mit den Alternativen verbundenen Werte
werden durchaus zu Tatsachen, wenn sie vermittels historischer
Praxis in Wirklichkeit tibersetzt werden. Die theoretischen Be-
griffe verlieren mit der gesellschaftlichen Verinderung ihre Giil-
tigkeit.

Hier aber konfrontiert die fortgeschrittene Industriegesell-
schaft die Kritik mit einer Lage, die sie ihrer ganzen Basis zu
berauben scheint. Ausgeweitet zu einem ganzen System von
Herrschaft und Gleichschaltung, bringt der technische Fortschritt
Lebensformen (und solche der Macht) hervor, welche die Krifte,
die das System bekidmpfen, zu besinftigen und allen Protest
im Namen der historischen Aussichten auf Freiheit von schwerer
Arbeit und Herrschaft zu besiegen oder zu widerlegen scheinen.
Die gegenwirtige Gesellschaft scheint imstande, einen sozialen
Wandel zu unterbinden — eine qualitative Verinderung, die
wesentlich andere Institutionen durchsetzen wiirde, eine neue
Richtung des Produktionsprozesses, neue Weisen menschlichen
Daseins. Die Unterbindung sozialen Wandels ist vielleicht die
hervorstechendste Leistung der fortgeschrittenen Industriegesell-
schaft; die allgemeine Hinnahme des »nationalen Anliegens«,
das Zwei-Parteien-System, der Niedergang des Pluralismus, das
betriigerische Einverstindnis von Kapital und organisierter
Arbeiterschaft in einem starken Staat bezeugen die Integration
der Gegensitze, die das Ergebnis wie die Vorbedingung dieser
Leistung ist.

Ein kurzer Vergleich zwischen dem Stadium, in dem die
Theorie der Industriegesellschaft sich bildete, und ihrer gegen-
wirtigen Lage kann zeigen helfen, wie die Grundlage der Kritik
sich gewandelt hat. Als sie in der ersten Hilfte des neunzehnten
Jahrhunderts aufkam und die ersten Begriffe von Alternativen
ausarbeitete, gewann die kritische Theorie der Industriegesell-
schaft Konkretion in einer geschichtlichen Vermittlung zwischen
Theorie und Praxis, Werten und Tatsachen, Bediirfnissen und
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Zielen. Diese geschichtliche Vermittlung spielte sich ab im Be-
wufltsein und in der politischen Aktion der beiden groflen Klas-
sen, die sich in der Gesellschaft gegeniiberstanden: Bourgeoisie
und Proletariat. In der kapitalistischen Welt sind sie noch immer
die grundlegenden Klassen. Die kapitalistische Entwicklung hat
jedoch die Struktur und Funktion dieser beiden Klassen derart
verindert, dafl sie nicht mehr die Triger historischer Umgestal-
tung zu sein scheinen. Ein sich iiber alles hinwegsetzendes Inter-
esse an der Erhaltung und Verbesserung des institutionellen
Status quo vereinigt die fritheren Antagonisten in den fort-
geschrittensten Bereichen der gegenwirtigen Gesellschaft. Und in
dem Mafle, wie der technische Fortschritt Wachstum und Zu-
sammenhalt der kommunistischen Gesellschaft gewihrleistet,
weicht gerade die Idee der qualitativen Anderung den realisti-
schen Begriffen einer nichtexplosiven Evolution. Da es an nach-
weisbaren Tragern und Triebkriften gesellschaftlichen Wandels
fehlt, wird die Kritik auf ein hohes Abstraktionsniveau zuriick-
geworfen. Es gibt keinen Boden, auf dem Theorie und Praxis,
Denken und Handeln zusammenkommen. Selbst die empirischste
Analyse geschichtlicher Alternativen erscheint als unrealistische
Spekulation, das Eintreten fiir sie als cine Sache personlichen
(oder gruppenspezifischen) Beliebens.

Und dennoch: widerlegt dieses Fehlen einer Vermittlung die
Theorie? Angesichts offenkundig widerspriichlicher Tatsachen
besteht die kritische Analyse weiterhin darauf, daff das Be-
diirfnis nach qualitativer Anderung so dringend ist wie je zuvor.
Wer verlangt nach ihr? Die Antwort ist weiterhin dieselbe:
die Gesamtgesellschaft fiir jedes ihrer Mitglieder. Die Vereini-
gung von anwachsender Produktivitit und anwachsender Zer-
storung, das Hasardspiel mit der Vernichtung, die Auslieferung
des Denkens, Hoffens und Fiirchtens an die Entscheidungen der
bestehenden Michte, die Erhaltung des Elends angesichts eines
beispiellosen Reichtums enthalten in sich die unparteiischste An-
klage — auch wenn sie nicht die raison d’étre dieser Gesellschaft
sind, sondern nur ihr Nebenprodukt: ihre durchgreifende Ra-
tionalitit, die Leistungsfihigkeit und Wachstum befordert, ist
selbst irrational.

Die Tatsache, dafl die grofle Mehrheit der Bevolkerung diese
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Gesellschaft hinnimmt und dazu gebracht wird, sie hinzuneh-
men, macht sie nicht weniger irrational und verwerflich. Die
Unterscheidung zwischen wahrem und falschem Bewuf3tsein,
wirklichem und unmittelbarem Interesse ist immer noch sinnvoll.
Aber diese Unterscheidung selbst mufl bestitigt werden. Die
Menschen miissen dazu gelangen, sie zu sehen, und miissen vom
falschen zum wahren Bewuf3tsein finden, von ihrem unmittel-
baren zu ithrem wirklichen Interesse. Das kdnnen sie nur, wenn
sie unter dem Bediirfnis stehen, ihre Lebensweise zu indern, das
Positive zu verneinen, sich thm zu verweigern. Eben dieses Be-
diirfnis vermag die etablierte Gesellschaft in dem Mafle zu
unterdriicken, wie sie imstande ist, »die Giiter« auf erweiterter
Stufenleiter »zu liefern«, und die wissenschaftliche Unterwer-
fung der Natur zur wissenschaftlichen Unterwerfung des Men-
schen zu benutzen.

Gegeniiber dem totalen Charakter der Errungenschaften der
fortgeschrittenen Industriegesellschaft gebricht es der kritischen
Theorie an einer rationalen Grundlage zum Transzendieren
dieser Gesellschaft. Dieses Vakuum entleert die theoretische
Struktur selbst, weil die Kategorien einer kritischen Theorie
der Gesellschaft wihrend einer Periode entwickelt wurden, in
der sich das Bediirfnis nach Weigerung und Subversion im Han-
deln wirksamer sozialer Krifte verkdrperte. Diese Kategoricn
waren wesentlich negative und oppositionelle Begriffe, welche
die realen Widerspriiche der europiischen Gesellschaft des neun-
zehnten Jahrhunderts bestimmten. Die Kategorie »Gesellschaft«
selbst driickte den akuten Konflikt zwischen der sozialen und
politischen Sphire aus — die Gesellschaft als antagonistisch gegen-
iiber dem Staat. Entsprechend bezeichneten Begriffe wie »Indi-
viduume, »Klasse«, »privat«, »Familie« Sphiren und Krifte,
die in die etablierten Verhiltnisse noch nicht integriert waren —
Sphiren von Spannung und Widerspruch. Mit der zunehmenden
Integration der Industriegesellschaft verlieren diese Kategorien
ihren kritischen Inhalt und tendieren dazu, deskriptive, triige-
rische oder operationelle Termini zu werden.

Ein Versuch, die kritische Intention dieser Kategorien wieder-
zuerlangen und zu verstehen, wie diese Intention durch die ge-
sellschaftliche Wirklichkeit entwertet wurde, erscheint von An-
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beginn als Riickfall von einer mit der geschichtlichen Praxis
verbundenen Theorie in abstraktes, spekulatives Denken: von
der Kritik der politischen Okonomie zur Philosophie. Dieser
ideologische Charakter der Kritik ergibt sich aus der Tatsache,
dafl die Analyse gezwungen ist, von einer Position »auflerhalb«
der positiven wie der negativen, der produktiven wie der de-
struktiven Tendenzen in der Gesellschaft auszugehen. Die mo-
derne Industriegesellschaft ist die durchgehende Identitit dieser
Gegensitze — es geht ums Ganze. Zugleich kann die Stellung
der Theorie nicht eine blofler Spekulation sein. Sie mufl insofern
eine historische Stellung sein, als sie in den Fihigkeiten der
gegebenen Gesellschaft begriindet sein mufi.

Diese zweideutige Situation schlielt eine noch grundlegendere
Zweideutigkeit ein. Der Eindimensionale Mensch wird durch-
weg zwischen zwei einander widersprechenden Hypothesen
schwanken: 1. daf die fortgeschrittene Industriegesellschaft im-
stande ist, eine qualitative Anderung fiir die absehbare Zukunft
zu unterbinden; 2. dafl Krifte und Tendenzen vorhanden sind,
die diese Eindimmung durchbrechen und die Gesellschaft spren-
gen konnen. Ich glaube nicht, dafl eine klare Antwort gegeben
werden kann. Beide Tendenzen bestehen nebeneinander — und
sogar die eine in der anderen. Die erste Tendenz ist die herr-
schende, und alle Vorbedingungen eines Umschwungs, die es
geben mag, werden benutzt, ihn zu verhindern. Vielleicht kann
ein Ungliick die Lage @ndern, aber solange nicht die Anerken-
nung dessen, was getan und was verhindert wird, das Bewuf}t-
sein und Verhalten des Menschen umwilzt, wird nicht einmal
eine Katastrophe die Anderung herbeifiihren.

Im Brennpunkt der Analyse steht die fortgeschrittene Indu-
striegesellschaft, in der der technische Produktions- und Vertei-
lungsapparat (bei einem zunehmenden automatisierten Sektor)
nicht als eine Gesamtsumme blofe: Instrumente funktioniert,
die von ihren gesellschaftlichen u.d politischen Wirkungen
isoliert werden kdnnen, sondern vielmehr als ein System, von
dem das Produkt des Apparats wie die Operationen, ihn zu
bedienen und zu erweitern, a priori bestimmt werden. In dieser
Gesellschaft tendiert der Produktionsapparat dazu, in dem Mafle
totalitir zu werden, wie er nicht nur die gesellschaftlich notwen-
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digen Betitigungen, Fertigkeiten und Haltungen bestimmt,
sondern auch die individuellen Bediirfnisse und Wiinsche. Er
ebnet so den Gegensatz zwischen privater und offentlicher
Existenz, zwischen individuellen und gesellschaftlichen Bediirf-
nissen ein. Die Technik dient dazu, neue, wirksamere und ange-
nehmere Formen sozialer Kontrolle und sozialen Zusammen-
halts einzufiihren. Die totalitire Tendenz dieser Kontrollen
scheint sich noch in einem anderen Sinne durchzusetzen — da-
durch, dafl sie sich auf die weniger entwickelten, selbst vorindu-
striellen Gebiete der Welt ausbreitet und dadurch, daf sie Ahn-
lichkeiten in der Entwicklung von Kapitalismus und Kommunis-
mus hervorbringt.

Angesichts der totalitiren Ziige dieser Gesellschaft liflt sich
der traditionelle Begriff der »Neutralitit« der Technik nicht
mehr aufrechterhalten. Technik als solche kann nicht von dem
Gebrauch abgeldst werden, der von ihr gemacht wird; die tech-
nologische Gesellschaft ist ein Herrschaftssystem, das bereits im
Begriff und Aufbau der Techniken am Werke ist.

Die Weise, in der eine Gesellschaft das Leben ihrer Mitglieder
organisiert, schliefft eine urspriingliche Wah! zwischen geschicht-
lichen Alternativen ein, die vom iiberkommenen Niveau der
materiellen und geistigen Kultur bestimmt sind. Die Wahl selbst
ergibt sich aus dem Spiel der herrschenden Interessen. Sie anti-
zipiert besondere Weisen, Mensch und Natur zu verindern und
nutzbar zu machen und verwirft andere. Sie ist ein »Entwurf«
von Verwirklichung unter anderen2. Aber ist der Entwurf ein-
mal in den grundlegenden Institutionen und Verhiltnissen wirk-
sam geworden, so tendiert er dazu, exklusiv zu werden und die
Entwicklung der Gesellschaft als Ganzes zu bestimmen. Als ein
technologisches Universum ist die fortgeschrittene Industrie-
gesellschaft ein politisches Universum — die spiteste Stufe der
Verwirklichung eines spezifischen geschichtlichen Entwurfs —
nimlich die Erfahrung, Umgestaltung und Organisation der
Natur als des blofen Stoffs von Herrschaft.

2 Der Terminus »Entwurfe (Projekt) hebt das Element von Freiheit und Verantwor-
tung in der geschichtlichen Determination hervor: er verkniipft Autonomie und
Kontingenz. In diesem Sinne wird er im Werk von Jean-Paul Sartre verwandt. Zur
weiteren Diskussion cf. Kapitel 8.
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Indem der Entwurf sich entfaltet, modelt er das gesamte Uni-
versum von Sprache und Handeln, von geistiger und materieller
Kultur. Im Medium der Technik verschmelzen Kultur, Politik
und Wirtschaft zu einem allgegenwirtigen System, das alle Alter-
nativen in sich aufnimmt oder abstdft. Produktivitit und Wachs-
tumspotential dieses Systems stabilisieren die Gesellschaft und
halten den technischen Fortschritt im Rahmen von Herrschaft.
Technologische Rationalitit ist zu politischer Rationalitit ge-
worden.

Bei der Erorterung der bekannten Tendenzen der fortgeschrit-
tenen industriellen Zivilisation habe ich selten besondere Belege
gegeben. Das Material ist in der umfassenden soziologischen und
psychologischen Literatur iiber Technik und sozialen Wandel,
wissenschaftliche Betriebsfithrung, korporative Unternehmen,
Verinderungen des Charakters industrieller Arbeit und der Ar-
beitskraft etc. zusammengestellt und beschrieben. Es gibt viele
unideologische Analysen der Tatsachen — wie Berle und Means,
The Modern Corporation and Private Property, die Berichte des
76. Kongresses des Temporary National Economic Committee
tiber Concentration of Economic Power, die Verdffentlichungen
der AFL-CIO iiber Automation and Major Technological
Change, aber auch die von News and Letters und Correspon-
dence in Detroit. Ich méchte auch die hohe Bedeutung des Werks
von C. Wright Mills und von Studien hervorheben, die hiufig
wegen Vereinfachung, Ubertreibung oder journalistischer Unbe-
kiimmertheit scheel angesehen werden — Vance Packards Biicher
The Hidden Persuaders, The Status Seekers und The Waste
Makers, das Buch von William H. Whyte The Organisation Man,
das von Fred J. Cook The Warfare State gehtren zu dieser Kate-
gorie®. Freilich bleiben in diesen Werken mangels theoretischer
Analyse die Wurzeln der beschriebenen Verhiltnisse unaufge-
deckt und geschiitzt; aber dazu gebracht, fiir sich selbst zu spre-
chen, reden die Verhiltnisse eine deutliche Sprache. Vielleicht

3 Deutsche Ausgaben: Vance Packard, Die geheimen Verfibrer, Der Griff nach dem
Unbewsfiten in Jedermann, Econ-Verlag, Diisseldorf 1958 (Ullstein-Buch Nr. 402);
Die Pyramidenkletterer, Econ-Verlag, Diisseldorf 1963; Die grofie Verschwendung,
Econ-Verlag, Diisseldorf 1961; William H. Whyte, Herr und Opfer der Organisa-
tion, Diisseldorf 1958.
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verschafft man sich das durchschlagendste Beweismaterial da-
durch, daff man einfach ein paar Tage lang jeweils eine Stunde
das Fernsehprogramm verfolgt oder sich das Programm von
AM-Radio anhért, dabei die Reklamesendungen nicht abstellt
und hin und wieder den Sender wechselt.

Im Brennpunkt meiner Analyse stehen Tendenzen in den
hochstentwickelten gegenwirtigen Gesellschaften. Es gibt weite
Bereiche innerhalb und auflerhalb dieser Gesellschaften, wo die
beschriebenen Tendenzen nicht herrschen — ich wiirde sagen: noch
nicht herrschen. Ich entwerfe diese Tendenzen und biete einige
Hypothesen, nichts weiter.



Die eindimensionale Gesellschaft

1 Die neuen Formen der Kontrolle

Eine komfortable, reibungslose, verniinftige, demokratische Un-
freiheit herrscht in der fortgeschrittenen industriellen Zivilisation,
ein Zeichen technischen Fortschritts. In der Tat, was konnte ra-
tionaler sein als die Unterdriickung der Individualitit bei der
Mechanisierung gesellschaftlich notwendiger, aber miihevoller
Veranstaltungen; die Konzentration individueller Unternehmen
zu wirksameren, produktiveren Verbinden; die Regulierung der
freien Konkurrenz zwischen verschieden gut ausgestatteten 6ko-
nomischen Subjekten; die Beschneidung von Prirogativen und
nationalen Hoheitsrechten, welche die internationale Organisa-
tion der Ressourcen behindern. Dafl diese technische Ordnung
eine politische und geistige Gleichschaltung mit sich bringt, mag
eine bedauerliche und doch vielversprechende Entwicklung sein.

Die Rechte und Freiheiten, die zu Beginn und auf fritheren
Stufen der Industriegesellschaft einmal lebenswichtige Faktoren
waren, weichen einer hoheren Stufe dieser Gesellschaft: sie sind
dabei, ihre traditionelle Vernunftbasis und ihren Inhalt zu ver-
lieren. Denk-, Rede- und Gewissensfreiheit waren — ganz wie die
freie Wirtschaft, deren Férderung und Schutz sie dienten — we-
sentlich kritische 1deen, bestimmt, eine veraltete materielle und
geistige Kultur durch eine produktivere und rationalere zu er-
setzen. Einmal institutionalisiert, teilten diese Rechte und Frei-
heiten das Schicksal der Gesellschaft, zu deren integralem Be-
standteil sie geworden waren. Der Erfolg hebt seine Voraus-
setzungen auf.

In dem Mafle, wie Freiheit von Mangel, die konkrete Substanz
aller Freiheit, zur realen Moglichkeit wird, verlieren die Frei-
heiten, die einer niedereren Stufe der Produktivitit angehdren,
ihren fritheren Inhalt. Unabhingigkeit des Denkens, Autonomie,
das Recht auf politische Opposition werden gegenwirtig ihrer
grundlegenden kritischen Funktion beraubt in einer Gesellschaft,
die immer mehr imstande scheint, die Bediirfnisse der Individuen
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vermittels der Weise zu befriedigen, in der sie organisiert ist.
Eire solche Gesellschaft kann mit Recht verlangen, dafl ihre Prin-
zipien und Institutionen hingenommen werden, und kann die
Opposition auf die Diskussion und Férderung alternativer poli-
tischer Praktiken innerhalb des Status quo einschrinken. In die-
ser Hinsicht scheint es wenig auszumachen, ob die zunehmende
Befriedigung der Bediirfnisse durch ein autoritires oder ein nicht-
autoritires System erreicht wird. Unter den Bedingungen eines
steigenden Lebensstandards erscheint die Nichtiibereinstimmung
mit dem System als solchem als gesellschaftlich sinnlos, und das
umsomehr, wenn sie fiithlbare wirtschaftliche und politische Nach-
teile im Gefolge hat und den glatten Ablauf des Ganzen be-
droht. Wenigstens soweit es um die Lebensbediirfnisse geht,
scheint keinerlei Grund vorhanden, weshalb die Produktion und
Verteilung von Giitern und Dienstleistungen im wettbewerb-
lichen Aufeinanderprallen individueller Freiheiten vonstatten
gehen sollte.

Von Anbeginn war die Freiheit des Unternehmens keineswegs
ein Segen. Als die Freiheit zu arbeiten oder zu verhungern be-
deutete sie fiir die iiberwiegende Mehrheit der Bevéslkerung
Plackerei, Unsicherheit und Angst. Wire das Individuum nicht
mehr gezwungen, sich auf dem Markt als freies Skonomisches
Subjekt zu bewihren, so wire das Verschwinden dieser Art von
Freiheit eine der grofiten Errungenschaften der Zivilisation. Die
technologischen Prozesse der Mechanisierung und Standardisie-
rung konnten individuelle Energie fiir ein noch unbekanntes
Reich der Freiheit jenseits der Notwendigkeit freigeben. Die
innere Struktur des menschlichen Daseins wiirde geindert; das
Individuum wiirde von den fremden Bediirfnissen und Méglich-
keiten befreit, die die Arbeitswelt ihm auferlegt. Das Indivi-
duum wire frei, Autonomie iiber ein Leben auszuiiben, das sein
eigenes wire. Konnte der Produktionsapparat im Hinblick auf
die Befriedigung der notwendigen Bediirfnisse organisiert und
dirigiert werden, so konnte er durchaus zentralisiert sein; eine
derartige Kontrolle wiirde individuelle Autonomie nicht ver-
hindern, sondern erméglichen.

Das ist ein Ziel im Rahmen dessen, wozu die fortgeschrittene
industrielle Zivilisation imstande ist, der »Zweck« technologischer
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Rationalitit. Tatsichlich jedoch macht sich die entgegengesetzte
Tendenz geltend: der Apparat erlegt der Arbeitszeit und der
Freizeit, der materiellen und der geistigen Kultur die 6konomi-
schen wie politischen Erfordernisse seiner Verteidigung und Ex-
pansion auf. Infolge der Art, wie sie ihre technische Basis organi-
siert hat, tendiert die gegenwirtige Industriegesellschaft zum
Totalitiren. Denn »totalitir« ist nicht nur eine terroristische po-
litische Gleichschaltung der Gesellschaft, sondern auch eine nicht-
terroristische 8konomisch-technische Gleichschaltung, die sich in
der Manipulation von Bediirfnissen durch althergebrachte Inter-
essen geltend macht. Sie beugt so dem Aufkommen einer wirk-
samen Opposition gegen das Ganze vor. Nicht nur eine beson-
dere Regierungsform oder Parteiherrschaft bewirkt Totalitaris-
mus, sondern auch ein besonderes Produktions- und Verteilungs-
system, das sich mit einem »Pluralismus« von Parteien, Zeitungen,
»ausgleichenden Michten« etc. durchaus vertrigt!.

Politische Macht setzt sich heute durch vermittels ihrer Gewalt
iiber den maschinellen Prozefl und die technische Organisation
des Apparats. Die Regierung fortgeschrittener und fortschreiten-
der Industriegesellschaften kann sich nur dann behaupten und
sichern, wenn es ihr gelingt, die der industriellen Zivilisation ver-
fiigbare technische, wissenschaftliche und mechanische Produkti-
vitit zu mobilisieren, zu organisieren und auszubeuten. Und diese
Produktivitdt mobilisiert die Gesellschaft als Ganzes iiber allen
partikuliren oder Gruppeninteressen und jenseits von ihnen. Das
rohe Faktum, daf} die physische (nur physische?) Gewalt der Ma-
schine die des Individuums und jeder besonderen Gruppe von
Individuen iibertrifff, macht die Maschine in jeder Gesellschaft,
deren grundlegende Organisation die des maschinellen Prozesses
ist, zum wirksamsten politischen Instrument. Aber die politische
Tendenz 138t sich umkehren; im wesentlichen ist die Macht der
Maschine nur die aufgespeicherte und projektierte Macht des
Menschen. In dem Mafle, wie die Arbeitswelt als eine Maschine
verstanden und entsprechend mechanisiert wird, wird sie zur
potentiellen Basis einer neuen Freiheit fiir den Menschen.

Die gegenwiirtige industrielle Zivilisation beweist, daf! sie die

1 Cf. S. 71.
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Stufe erreicht hat, auf der »die freie Gesellschaft« in den tradi-
tionellen Begriffen 8konomischer, politischer und geistiger Frei-
heiten nicht mehr angemessen bestimmt werden kann; nicht weil
diese Freiheiten bedeutungslos geworden sind, sondern weil sie
zu bedeutsam sind, um auf die traditionellen Formen begrenzt
zu bleiben. Entsprechend den neuen Fihigkeiten der Gesellschaft
bedarf es neuer Weisen der Verwirklichung.

Solche neuen Weisen lassen sich nur in negativen Begriffen
andeuten, weil sie auf die Negation der herrschenden hinaus-
liefen. So wiirde 6konomische Freiheit Freiheit von der Wirt-
schaft bedeuten — von Kontrolle durch 6konomische Krifte und
Verhiltnisse; Freiheit vom tiglichen Kampf ums Dasein, davon,
sich seinen Lebensunterhalt verdienen zu miissen. Politische Frei-
heit wiirde die Befreiung der Individuen won der Politik bedeu-
ten, iiber die sie keine wirksame Kontrolle ausiiben. Entspre-
chend wiirde geistige Freiheit die Wiederherstellung des indivi-
duellen Denkens bedeuten, das jetzt durch Massenkommunika-
tion und -schulung aufgesogen wird, die Abschaffung der »5ffent-
lichen Meinung« mitsamt ihren Herstellern. Der unrealistische
Klang dieser Behauptungen deutet nicht auf ihren utopischen
Charakter hin, sondern auf die Gewalt der Krifte, die ihrer
Verwirklichung im Wege stehen. Die wirksamste und ziheste
Form des Kampfes gegen die Befreiung besteht darin, den Men-
schen materielle und geistige Bediirfnisse einzuimpfen, welche
die veralteten Formen des Kampfes ums Dasein verewigen.

Die Intensitit, die Befriedigung und selbst der Charakter
menschlicher Bediirfnisse, die {iber das biologische Niveau hin-
ausgehen, sind stets im voraus festgelegt gewesen. Ob die Mog-
lichkeit, etwas zu tun oder zu lassen, zu genieflen oder zu zer-
storen, zu besitzen oder zuriickzuweisen als ein Bediirfnis erfafit
wird oder nicht, hingt davon ab, ob sie fiir die herrschenden
gesamtgesellschaftlichen Institutionen und Interessen als wiin-
schenswert und notwendig angesehen werden kann oder nicht.
In diesem Sinne sind menschliche Bediirfnisse historische Bediirf-
nisse, und in dem Mafle, wie die Gesellschaft die repressive Ent-
wicklung des Individuums erfordert, unterliegen dessen Bediirf-
nisse selbst und ihr Verlangen, befriedigt zu werden, kritischen
Mafistiben, die sich iiber sie hinwegsetzen.
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Wir konnen wahre und falsche Bediirfnisse unterscheiden.
»Falsch« sind diejenigen, die dem Individuum durch partikulire
gesellschaftliche Michte, die an seiner Unterdriickung interessiert
sind, auferlegt werden: diejenigen Bediirfnisse, die harte Arbeit,
Aggressivitit, Elend und Ungerechtigkeit verewigen. Ihre Be-
friedigung mag fiir das Individuum héchst erfreulich sein, aber
dieses Gliick ist kein Zustand, der aufrecht erhalten und ge-
schiitzt werden muf}, wenn es dazu dient, die Entwicklung der-
jenigen Fihigkeit (seine eigene und die anderer) zu hemmen, die
Krankheit des Ganzen zu erkennen und die Chancen zu ergrei-
fen, diese Krankheit zu heilen. Das Ergebnis ist dann Euphorie
im Ungliick. Die meisten der herrschenden Bediirfnisse, sich im
Einklang mit der Reklame zu entspannen, zu vergniigen, zu
benehmen und zu konsumieren, zu hassen und zu lieben, was
andere hassen und lieben, gehdren in diese Kategorie falscher
Bediirfnisse.

Solche Bediirfnisse haben einen gesellschaftlichen Inhalt und
einc gesellschaftliche Funktion, die durch duflere Michte deter-
miniert sind, iber die das Individuum keine Kontrolle hat; die
Entwicklung und Befriedigung dieser Bediirfnisse sind hetero-
nom. Ganz gleich, wie sehr solche Bediirfnisse zu denen des Indi-
viduums selbst geworden sind und durch seine Existenzbedin-
gungen reproduziert und befestigt werden; ganz gleich, wie
sehr es sich mit ihnen identifiziert und sich in ihrer Befriedigung
wiederfindet, sie bleiben, was sie seit Anbeginn waren — Pro-
dukte eine Gesellschaft, deren herrschendes Interesse Unterdriik-
kung erheischt.

Das Vorherrschen repressiver Bediirfnisse ist eine vollendete
Tatsache, die in Unwissenheit und Niedergeschlagenheit hinge-
nommen wird, aber eine Tatsache, die im Interesse des gliicklichen
Individuums sowie aller derjenigen beseitigt werden mufl, deren
Elend der Preis seiner Befriedigung ist. Die einzigen Bediirfnisse,
die eir<n uneingeschrinkten Anspruch auf Befriedigung haben,
sind die vitalen — Nahrung, Kleidung und Wohnung auf dem
erreichbaren Kulturniveau. Die Befriedigung dieser Bediirfnisse
ist die Vorbedingung fiir die Verwirklichung aller Bediirfnisse,
der unsublimierten wie der sublimierten.

Fiir jedes Bewufltsein und Gewissen, fiir jede Erfahrung, die
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das herrschende gesellschaftliche Interesse nicht als das oberste
Gesetz des Denkens und Verhaltens hinnimmt, ist das einge-
schliffene Universum von Bediirfnissen und Befriedigungen eine
in Frage zu stellende Tatsache — im Hinblick auf Wahrheit und
Falschheit. Diese Begriffe sind durch und durch historisch, auch
ihre Objektivitit ist historisch. Das Urteil iiber Bediirfnisse und
ihre Befriedigung schliefit unter den gegebenen Bedingungen
Mafistibe des Vorrangs ein — Maflstiibe, die sich auf die optimale
Entwicklung des Individuums, aller Individuen, beziehen unter
optimaler Ausnutzung der materiellen und geistigen Ressourcen,
iiber die der Mensch verfiigt. Diese Ressourcen sind berechenbar.
»Wahrheit« und »Falschheit« der Bediirfnisse bezeichnen in dem
Mafle objektive Bedingungen, wie die allgemeine Befriedigung
von Lebensbediirfnissen und dariiberhinaus die fortschreitende
Linderung von harter Arbeit und Armut allgemeingiiltige Maf3-
stabe sind. Aber als historische Mafistibe variieren sie nicht nur
nach Bereich und Stufe der Entwicklung, sie lassen sich auch nur
im (gréfleren oder geringeren) Widerspruch zu den herrschenden
bestimmen. Welches Tribunal kann fiir sich die Autoritit der
Entscheidung beanspruchen?

In letzter Instanz mufl die Frage, was wahre und was falsche
Bediirfnisse sind, von den Individuen selbst beantwortet werden,
das heifit sofern und wenn sie frei sind, ihre eigene Antwort zu
geben. Solange sie davon abgehalten werden, autonom zu sein,
solange sie (bis in ihre Triebe hinein) geschult und manipuliert
werden, kann ihre Antwort auf diese Frage nicht als ihre eigene
verstanden werden. Deshalb kann sich auch kein Tribunal legi-
timerweise das Recht anmaflen, dariiber zu befinden, welche Be-
diirfnisse entwickelt und befriedigt werden sollten. Jedes der-
artige Tribunal ist zu verwerfen, obgleich dadurch die Frage
nicht aus der Welt geschafft wird: wie kénnen die Menschen, die
das Objekt wirksamer und produktiver Herrschaft gewesen sind,
von sich aus die Bedingungen der Freiheit herbeifiihren?2

Je rationaler, produktiver, technischer und totaler die repres-
sive Verwaltung der Gesellschaft wird, desto unvorstellbarer sind
die Mittel und Wege, vermoge derer die verwalteten Individuen

2 Cf. S. 60.
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