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Vorwort

DERr Oligarch ist reich, er ist so reich an Merkmalen,
Attributen, Accessoires und Spielzeug, dass er sich
instinktiv dagegen wehrt, Oligarch zu heifien. Aber
was dann? Tycoon? — Das verstehen nur Leute, die
alte Hollywood-Filme sehen. Plutokrat ist was fiir
Micky-Maus-Leser. Mogul, da denkt man schon
wieder an die grofie Zeit von Hollywood. Magnat?
Geht schon eher, aber es bietet dem Oligarchen
keine Perspektive. Der Oligarch, zumindest der
klassische russische und ukrainische Oligarch der
postsowjetischen Ara — und um den geht es hier —,
ist ndmlich heute in einer schwierigen Ubergangs-
phase. Was ihm wirklich erstrebenswert erschiene,
ware der Titel Philanthropist, aber das verstinde
auflerhalb von Grofibritannien und den USA nie-
mand. Was wiederum nichts macht, denn der
Oligarch strebt ein Leben und Wirken in eben die-
sen Lindern an. Die Schweiz ist Geschichte, die
Cote d’Azur zu plebejisch, Toskana geht, aber Lon-
don, London ist fiir den Oligarchen, was Rom fiir
Goethe war. Die Umbenennung in Londongrad
steht unmittelbar bevor.

Man kann in London seit 2016 in einen Bus
steigen und an einer Rundfahrt teilnehmen, die
den hisslichen Namen Kleptokratie-Tour tragt, und
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fahrt dann die Residenzen russischer und ukraini-
scher Oligarchen ab — hier ein Blick hinauf zu dem
dreistockigen Penthouse von Rinat Achmetow, mit
136 Millionen Pfund fiir den Ankauf und zusatz-
lichen 200 Millionen fiir Um- und Ausbau die teu-
erste Wohnanlage der Welt. Dann sehen wir das
grofite private Wohnhaus in ganz London, das
Witanhurst.! Diese Immobilie hat ihren eigenen
Wikipedia-Artikel und mehr noch: einen grofien
Essay im »New Yorker«. Sie gehért Andrei Guriew
(Phosphat, Diinger), einem Oligarchen der ersten
Stunde, der das urspriinglich 65 Zimmer zahlende
Haus auf ca. 100 Raume erweitern lief und schlief3-
lich ein Objekt im Wert von 300 Millionen Pfund
sein eigen nennt. Kleine Korrektur: Witanhurst ge-
hort natiurlich nicht Guriew, sondern der bekannten
Firma Safran Holdings, die auf der Insel Tortola
(British Virgin Islands) im Postamt des Haupt-
ortes Road Town das Brieffach 438 unterhilt. Etwa
36000 Immobilien in London sind im Grundbuch
fir solche Offshore-Firmen eingetragen, die sie in
der Mehrzahl fir reiche Russen verwalten. Insofern
ist »Londongrad« nicht nur witzig. Aber weiter zur
Stadtvilla von Dmytro Firtasch, die nur 6o Millio-
nen Pfund gekostet hat, was aber ein wenig aufge-
wogen wird durch die 50 Millionen, die er fiir eine

1 Ed Caesar, House of Secrets, in: The New Yorker 1. Juni
2015: http://www.newyorker.com/magazine/2015/06,/01/house-
of-secrets



stillgelegte U-Bahn-Station darunter bezahlte. Eine
chemalige U-Bahn-Station im Besitz eines ukraini-
schen Oligarchen (Gas), der eine Zeitlang in Wien
in Haft genommen wurde, um in die USA aus-
geliefert zu werden, und der befiirchten musste,
dass England und die USA seine milliardenschweren
Konten und Besitztiimer einfrieren wiirden? Das
Fragezeichen kommt ein wenig spiat. Im Grunde
hitte es vor dem ganzen Abschnitt, ja auf dem Titel
stehen miissen. Der Oligarch?

Die Wissenschaften wiren die letzten, die dieses
Fragezeichen aufzulésen vermégen. Sie wollen mit
den Oligarchen nichts zu tun haben, mit der Be-
zeichnung nicht und mit dem Phinomen nicht. Sie
setzen immer Anfithrungsstriche, wenn sie darauf
rekurrieren. Die Osteuropa-Forschung begann ihre
Studien tber die Wirtschaftsreformen der neunzi-
ger Jahre mit einer eklatanten Fehlleistung: »Krem-
lin Capitalism: Privatizing the Russian Economy«
hief3 die erste groflangelegte Untersuchung, die
unter Fithrung des US-amerikanischen Okonomen
Joseph Blasi zusammen mit einem Team russischer
Forscher und Forscherinnen erarbeitet wurde. Sie
beginnt mit einer Zeittafel, welche die Phase der Re-
formen von 1992 bis 1996 in ihren Mafinahmen, mit
ihren politischen Akteuren und Ereignissen detail-
liert abbildet. Das Buch erschien 1997. In ihm wird
auf zwei Seiten das Anteile-fiir-Anleihen-Schema
skizziert, das in seiner ersten Phase 1995 den Auf-
stieg der Oligarchen und damit »The Sale of the

9



Century« einleitete, wie ein spdteres, journalisti-
sches Buch titelte. Das »Schema« wird in der Zeit-
tafel nicht verzeichnet, es werden keine davon be-
gunstigten Personen genannt. Die Studie heifdt
»Kremlin Capitalism« und informiert mit keinem
Wort, wie der Kreml bearbeitet wurde und wie
er profitierte, um diese grofite Umverteilung von
Vermoégen seit der russischen Revolution herbei-
zufithren. Eine Studie zur deutschen Nachkriegs-
geschichte, die, 1991 erschienen, die Wende von
1989 iibersehen hitte, miisste auf gleiche Verwun-
derung stofien.

Solche Ignoranz resultiert aus der Tendenz der
Wissenschaften zu einer Geschichte und Gegenwart
ohne Namen. Oligarch weist in den Augen der Zeit-
historiker und Soziologen mehrere Nachteile auf:
Personalisierung, Konzentration auf eine zu kleine
Zahl von Akteuren und natirlich die Nahe zum
journalistischen Interesse an diesem Personenkreis.
»Unglucklicherweise«, schreibt ein Osteuropafor-
scher, »haben >die Oligarchen< eine hochgradig
journalistische Behandlung erfahren.« So spricht
die Forschung lieber von Wirtschaftseliten, Elitekar-
tellen, industrieller Lobby, 6konomisch relevanten
oder sektoralen Akteuren, Allokatoren, von FIGs
(finanz-industriellen Gruppen), informellen Ent-
scheidungstragern oder Korruptionsnetzwerkern.
Allokatoren wiirden wir unterstiitzen, vor allem,
obwohl/weil kaum verstandlich. In Erinnerung an
einen vergessenen Roman von Friedrich Gerstacker
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(»Die Regulatoren von Arkansas«) konnte man ti-
teln: »Die Allokatoren von Timon-Pecora oder von
Karachaevo-Cherkessia«. Die Wissenschaft verlangt
nach nicht personengebundenen Strukturen und
Modellen, also dominieren Netzwerkanalysen und
neoinstitutionelle Ansitze, die aber an der Grofle
Oligarchen scheitern miissen — auf jeden Fall gilt
das bis zu Putin. Damals ging die wilde Phase der
»Allokation«, der Zuteilung und weithin unregu-
lierten Ausbeutung der Ressourcen, zu Ende. Da-
nach, das sei sofort zugestanden, kommt es zu einer
Art von Burokratisierung der Entscheidungs- und
Umverteilungsstrukturen; nach den charismatischen
oder vielleicht auch nur von extremem Gliick be-
gunstigten Einzelspielern kommen die Apparat-
schiks — ganz so, wie Max Weber es wollte. Damit
hat die Forschung aufatmend zu einem abstrakteren
Zustand und zu hoheren Zahlen aufgeschlossen und
muss sich nicht langer mit der Grofie der wenigen
und pittoresken Figuren abgeben.

Aber Monarchen lassen sich auch nicht ignorie-
ren, weil sie allein regieren. In einem Buch iiber das
postsowjetische Kasachstan, tiber ein Land, in dem
der wilde Kapitalismus sich wilder gebardete als an-
derswo, kommt das Wort Oligarch nicht ein einziges
Mal vor, und Namen werden iiberhaupt nicht ge-
nannt.? Der Autor handelt von »Raubnetzwerken«

2 Joma Nazpary, Post-Soviet Chaos: Violence and Disposses-
sion in Kazakhstan, London 2002.
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(predatory networks) und von »neuen Eliten«. Derart
zwanghafte Entpersonalisierung der strukturtheore-
tischen Ansitze hatihre komische Seite: Themaist die
Privatisierung, aber deren Nutzniefier und Akteure
werden quasi kollektiviert. Die Osteuropaforschung
mutet von auflen betrachtet wie ein einziger Wett-
bewerb um eine neue, in sich widerspriichliche
Begrifflichkeit fiir den neuen Osten an: »Vertikale
der Macht«, »Gelenkte Demokratie«, »Biirokrati-
scher Kapitalismus«, »Zivilgesellschaft per Dekret«,
»Kremlin Corporation« stehen unter vielen ande-
ren Termini zur Verfiigung, und »Apparatschik-
Kapitalisten«, » Polittechnologen«, » Putingarchen,
»Tschekisten-Oligarchen« sind Versuche, die »6ko-
nomische und politische Elite« zu etikettieren. In
einem Beitrag tiber die unruhige Kaukasus-Region
und ihre gesellschaftliche Ordnung stief} ich neulich
auf den Terminus »semiautoritdrer Sultanismus«.
Wir bleiben bei Oligarchen und meinen damit
die kleine Gruppe der grofien Gewinner der Trans-
formationsperiode der neunziger Jahre in Russland
und in der Ukraine. Bis auf einen leben sie noch
und sind aktiv; zusammengenommen stehen sie fiir
den vorletzten Versuch, sich unermessliche Reich-
timer anzueignen. Heute wird man in dieser Be-
ziehung eher nach China und nach Indien schauen.
Die Oligarchen, um die es hier geht, waren die
Akteure und Nutzniefier einer einzigartigen histori-
schen Konstellation und sind gleichwohl als Phéno-
typen einer globalen Entwicklungstendenz von gro-
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er Bedeutung. Sie bilden keine Klasse, sondern
sind das Symbol, um nicht zu sagen, die Karikatur
einer solchen. Sie zeigen an, was an Klassengesell-
schaft heute noch méglich ist. Wenn sie selbst nicht
Oligarchen heifien wollen und die Forschung den
Begriff hochstens in Anfithrungsstrichen annimmt,
warum nennen wir sie weiter so?

Zunichst einmal ist gegen den Terminus nichts
einzuwenden, wenn man sich Klarheit dariiber
verschafft, was arché — Herrschaft in diesem Fall
und unter heutigen Bedingungen - heifien kann.
Oligoi, die wenigen, stimmt ohnehin. Vor allem
aber ist Oligarch das Wort, das die Russen und die
Ukrainer gebrauchen. Bemerkenswerterweise erst
seit 1998. Der Kiinstler Oleg Nazarow beging mit
einer Ausstellung des Jahres 2003 das fiinfjahrige
Bestehen des Wortes in der politischen Sprache
Russlands. Einige wollen das Wort schon etwas frii-
her gesichtet haben, aber der Tendenz nach hatte
Nazarow recht, vor allem was das seit 1998 inflatio-
nire Vorkommen von Berichten iiber Oligarchen
betrifft. In der Ausstellung zeigte der Kiinstler Por-
trats anerkannter Oligarchen aus Schokolade. Das
sollte wohl zweierlei besagen: Thr habt ein siifies
Leben. Und: In jedem Moment koénnt ihr aufge-
gessen werden. Die Show eroffnete im Dezember
2003. Da saf$ der reichste der Oligarchen Russlands,
Michail Chodorkowski, seit etwas tiber einem Mo-
nat in Untersuchungshaft. Deutete sich hier eine
Gesetzmaifigkeit an: Das Wort stieg auf, der Inhalt
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ab? Das kann man wirklich nicht behaupten. Die
Oligarchen der ersten Stunde haben wie gesagt bis
auf einen alle tiberlebt und sind phanomenal reich
geblieben. Einige haben Russland und die Ukraine
verlassen, aus freien Stiicken oder gezwungener-
maflen, und doch haben die allermeisten weiterhin
ihre 6konomische Basis in ihren Herkunftslandern.
Dieses Durchhaltevermégen ist eine grofie Leistung
und nicht zuletzt eine, die dieses kleine Buch erst
moglich macht. Eine grofie Leistung und ein be-
merkenswertes Faktum ist sie, weil die Gefahr, »auf-
gegessen« zu werden, in der Tat von Anfang an sehr
grofd war. Wobei der »Hunger« des Staatsapparates
eine untergeordnete Rolle spielte, verglichen mit
der Gefihrdung durch informelle Raub- und Tot-
schlagnetzwerke, wie es die Forschung ausdriicken
wirde. Davon wird noch ausfiihrlich zu handeln
sein. Die Bezeichnung blieb, die Bezeichneten
auch, nur die Forschung hat sie eliminiert oder
sie in zwei etwas realitatsnahere (Weg-) Erklarungs-
modelle aufgenommen: in ein quantitatives und in
ein institutionelles.
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Der Oligarch,
die soziale Ungleichheit in Person

Das Institutionelle ist schnell abgehandelt. Dem-
zufolge steht der Oligarch fiir eine Verstarkung des
globalen Trends zu grofien, von wenigen Personen
und kleinen Gruppen kontrollierten Organisationen,
die als Netzwerke politische oder 6konomische
Macht oder beides zusammen akkumulieren. Fiir
Soziologen wie Bruce Kapferer sind Oligarchie und
Korporatismus austauschbare Grofien.3 Einem an-
deren Trend, der die gesellschaftliche Ordnung im
Westen wie im Osten gleichermafien erfasst, gehen
die Oligarchen ebenfalls voran. Das ist der Trend zu
massiver 6konomischer Ungleichheit. Wenn in Russ-
land ein Einkommen aus vielen Milliarden gegen
einen Durchschnittslohn von monatlich 700 Euro
gerechnet wird, dann denkt man: inkommensura-
bel, aber der Unterschied von 1 zu 200, die Dif-
ferenz zwischen dem Einkommen eines einfachen
Arbeiters oder Angestellten und den Gehiltern der
Topmanager US-amerikanischer Konzerne, sprengt
doch auch schon das soziale Gleichgewicht und
wird (noch) von einer Gesellschaft ausgehalten,

3 Bruce Kapferer, Oligarchs and Oligopolies: New Forma-
tions of Global Power, Oxford/New York 2005.
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die keine hundert Jahre Eintibung in gleich nied-
rige Einkommensverhiltnisse hinter sich hat wie die
russische. Der Chef von Apple bezog im Jahr 2011
375 Millionen Dollar an »Kompensationen«, wie es
im Amerikanischen so keusch heifit. Damit lag sein
Einkommen 6200-mal hoéher als das eines durch-
schnittlichen Apple-Mitarbeiters. Man kann das auf
den globalen Maf3stab iibertragen: Oxfam wies neu-
lich nach, dass die Wirtschaftskraft der 85 Reichsten
erst dann aufgewogen wird, wenn 3,5 Milliarden der
armsten Menschen ihr Einkommen in die Waag-
schale werfen.

Das Phidnomen der wachsenden Ungleichheit
machte Thomas Pikettys »Das Kapital im 21. Jahr-
hundert« zu einem Instant-Klassiker des Jahres 2013,
aber die Oligarchen des Ostens kommen bei ihm
nur en passant vor und werden indirekt unter dem
Aspekt einer »globalen Vermégensungleichheit im
21. Jahrhundert« mitbehandelt. In den Vereinigten
Staaten tberschrieb Paul Krugman seine enthusia-
stische Besprechung des Buches von Piketty mit
»Why We’re in a New Gilded Age« — man beachte
das Prasens. Wenn zehn Prozent der Biirger der
USA 50 Prozent der Einkiinfte aus Arbeit und Kapi-
tal beziehen, dann kommt das ziemlich genau dem
Verteilungsverhiltnis gleich, das fiir das Vergoldete
Zeitalter, fiir die spaten Griinderjahre diesseits und
jenseits des Atlantik, galt. Noch ein paar Zahlen -
nicht aus Piketty: 1996 gab es, »Forbes« zufolge,
424 Milliardare weltweit, von denen jeder im Durch-
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schnitt 2,5 Milliarden Dollar besafl, das ergab ein
plutokratisches Gesamtvermégen von 1,1 Billiarden.
Im Moment liegen die Zahlen bei 1565 Milliarda-
ren, die jeweils tiber vier Milliarden verfiigen, das
sind zehn Prozent des Weltbruttosozialprodukts.
Inflationsbereinigt stiinde die Ziffer von 1996 bei
ca. 600 Milliardiaren, der Zuwachs ist also betriacht-
lich, und die neue Ostung in der Geographie des
Superreichtums hat dazu wesentlich beigetragen.
Ex oriente luxus. »Nach den Angaben einer Schit-
zung besitzen nur 22 Personen etwa 40 Prozent der
russischen Nationalwirtschaft.«* Das war der hypo-
thetische Stand von 2007. Gleichzeitig wurde die
Zahl der Milliondre im neuen Russland auf etwa
100000 geschatzt. Ebenso aussagekraftig ist der so-
genannte Gini-Koeffizient, der das Ungleichheits-
verhaltnis in einer Gesellschaft abbildet. Er stieg
auf der Skala von null (alle Verm6gen und Einkom-
men gleich verteilt) bis eins (alle Vermégen und
Einkommen in einer Hand) steil an, als die grofie
Umverteilung um 1990 einsetzte, und erreichte
einen Spitzenwert von etwas iiber 0,400 1993/94
und blieb seitdem auf einem etwas abgesenkten Ni-
veau konstant.> Im Ergebnis heifit das: »Das Ver-

4 Dmitrij W. Trenin, Russland richtig verstehen, in: Russ-
land heute: Rezentralisierung des Staates unter Putin, Wiesbaden
2007, S. 16.

5 Hans-Henning Schroder, Personenvertrauen und Stabili-
tat: die russische Gesellschaft und das System Putin, in: Russland
heute, S. g2 ff.

17



haltnis zwischen den Einkiinften der drmsten zehn
Prozent der Bevolkerung und der reichsten zehn
Prozent betragt gegenwartig 1: 46 (in den USA 1:17,
in Frankreich 1:10).«

In der aktuellen Forbes-Liste der Superreichen
tauchen die Oligarchen der postsowjetischen Ara
erst in den Ringen zwischen sechzig und achtzig
auf. Das ist nicht schlecht, bedenkt man, dass
wir auf einen Zeitraum von maximal dreiffig Jah-
ren schauen. Die sogenannte grofie Privatisierung
begann 1996. Am Ende dieses Jahrzehnts gab es
aber schon die ersten russischen und ukrainischen
Superreichen, was zu dem ersten singuldren Merk-
mal dieser Gruppe fiithrt, zu ihrem kometenhaften
Aufstieg von mehr oder minder null bis zu einem
Milliardenvermégen innerhalb von fiinf bis sechs
Jahren. 2003 hatte ein russischer Oligarch mit ei-
nem Netto-Wert von 15 Milliarden Dollar sprung-
haft Platz 16 auf der Forbes-Liste errungen. Heute
muss man dafiir 33 Milliarden mitbringen, und es
ist kein Zufall, dass diese Position Mark Zucker-
berg einnimmt, der sein Geld mit einem Social
Network verdient. Die Oligarchen, um die es hier
geht, kommen ausnahmslos aus der Old Economy
des Rohstoffsektors, oder sie haben nach anfing-
lichen Engagements in anderen Sparten sehr schnell

6 Karl-Heinz Grife, Die Herausbildung des oligarchischen
Kapitalismus in Russland, in: Zeitschrift Marxistische Erneuerung
99, 2014: http://www.schattenblick.de/infopool/medien/altern/
z-192.html
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auf diese relativ sichere Bank der Rohstoffe gesetzt.
Der erste Rohstoffhindler, ein Inder, auf der neue-
sten Forbes-Liste rangiert auf Platz 39; das mag
erklaren, warum die russischen Oligarchen der er-
sten Stunde um ungefihr 6o Platze gefallen sind:
Das ganz grofie Geld wird in den Sektoren Digital,
Investment, Einzelhandel, Konsumgiiter und Me-
dien verdient. Rasant schneller Aufstieg und die
Konzentration auf natiirliche Ressourcen sind zwei
distinkte Merkmale unserer kleinen Gruppe, sie
sagen aber noch nichts aus iiber die dazugehérige
Geschichte, den historischen und geographischen
Kontext. Sie konstatieren erst einmal und erkldren
nichts, und gehen notwendig an der Frage vorbei,
welche Gestalt heutiger Superreichtum annimmt
und welche Konsequenzen er hat — auch fur die
Reichen selbst.
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