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Zur Rezeption des Buches seit 2001

Ziel unserer Untersuchung zu den deutschen Kriegsgreueln wihrend der
Invasion Frankreichs und Belgiens war es, ein Phanomen zu erkldren,
welches fir weltweites Entsetzen sorgte: die Totung Tausender Manner,
Frauen und Kinder, die Verwiistung von Hausern sowie die Eindsche-
rung der Universitatsbibliothek zu Léwen. Die damalige Reichsregierung
und die Heeresleitung erklarten, die Truppen hitten einen volkerrechts-
widrigen »Franktireurkrieg« unterdriicken miissen, die Repressalien sei-
en mithin rechtens. Die Belgier und die Franzosen bestritten die Existenz
eines solchen Widerstands der Zivilbevolkerung und erhoben ihrerseits
den Vorwurf, die Deutschen hitten Kriegsgreuel gegen Zivilisten vertibt.
Nach 1918 bildete sich in Deutschland und im Ausland ein Konsens he-
raus, der bis 2001 bestand: Die deutschen Kriegsgreuel seien weitgehend
eine Erfindung der perfiden alliierten Propaganda gewesen. In der deut-
schen Variante kam das Beharren auf den »Volkskrieg« hinzu. Trotz des
Versuchs auf deutscher Seite in den 1950er Jahren, den »Volkskrieg«
als Wirklichkeit in Frage zu stellen, bestand daher in Deutschland eine
Art doppelter Konsens: Die Alliierten hitten den Topos der »deutschen
Kriegsgreuel« erfunden, aber es habe einen belgischen zivilen Widerstand
gegeben. Nicht einmal die bittere Kontroverse in den 1960er Jahren um
die Thesen Fritz Fischers zu den deutschen Kriegszielen erschiitterte die-
sen Konsens.

Unser Buch entzog diesem doppelten Konsens den Boden, indem es
jenseits aller Propagandaiibertreibungen auf alliierter Seite den grund-
legenden Tatbestand feststellte, dass die deutschen Armeen beim Ein-
marsch in Nordfrankreich und Belgien massive Gewalt gegen Zivilisten
austibten, die ihrerseits weder einen organisierten noch einen weit ver-
breiteten Widerstand gegen die Invasion geleistet hatten. Den Haupt-
grund fur das gewalttdtige Handeln der deutschen Truppen verorteten
wir jedoch, anders als in den damaligen Anschuldigungen der Alliierten,
nicht in einer angeborenen deutschen Brutalitit, sondern im vorherr-
schenden Glauben daran, dass ein solcher ziviler Widerstand stattgefun-
den hatte. Dieser »Legendenzyklus«, wie der zeitgenossische Soziologe
van Langenhove ihn nannte, oder »Mythenkomplex«, wie wir ihn be-
schreiben (siehe S. 139-145), war so wirkmachtig, dass er neben anderen
Faktoren, auf die wir eingehen, eine zentrale Rolle in der Entfesselung
der militarischen Gewalt spielte und einen bedeutenden schriftlichen
Niederschlag in den Archiven hinterliefs.

Biicher haben wie Menschen ihre eigene Biografie. Ort und Zeitpunkt
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ihrer Geburt pragen sie, ohne ihren Lebenslauf vorherzubestimmen.
Dieses Buch haben wir 1988 konzipiert und in den 1990er Jahren dazu
geforscht. Unser europdischer und transnationaler Ansatz entstand zu
einer Zeit, als die rein national orientierte Geschichtsschreibung nach
der Erfahrung zweier Weltkriege, die Europa in die Katastrophe gefiihrt
hatten, an ihre Grenzen gestofSen war. Vor allem fiir das Verstindnis von
Phianomenen wie Krieg war ein vergleichender, transnationaler Ansatz
unerlasslich. Wir waren und wir sind nach wie vor der Meinung, dass
nur eine transnationale Geschichtsschreibung, die auf Archivquellen in
allen beteiligten Liandern basiert, in der Lage ist, die Perspektive jedes
Kriegsteilnehmers einzunehmen und dessen Motive zu erkliren. Jedwe-
der rein nationaler Zugang zu diesem transnationalen Thema ist natur-
gemafs zum Scheitern verurteilt.

Die Rekonstruktion der Geschichte, »wie es eigentlich gewesen«, bil-
dete jedoch lediglich einen Teil der Aufgabe. Daneben wurde die Kultur-
geschichte zu einem unentbehrlichen Element in unserer Argumentation,
denn wer erklaren mochte, wie die »deutschen Kriegsgreuel« zu einem so
vergifteten Thema wurden, muss nicht nur die Erfahrung der Generale
und Minister, sondern auch die der einfachen Soldaten und Zivilisten
begreifen. Die Kontroverse beschiftigte die Offentlichkeit in den verfein-
deten Staaten sowie in den neutralen Liandern, vor allem in den USA,
der Schweiz, dem Vatikan und Italien. Die »eingefrorene Erinnerungx,
die 1942 noch die Wahrnehmung der Nachrichten tber den Holocaust
verzerrte und noch lange in der Nachkriegszeit fortbestand, gehorte ge-
nauso zur Geschichte des Themas.

Die tiberwiegende Mehrheit der Rezensenten duflerte sich positiv, ge-
rade auch in Deutschland. Der amerikanische Historiker Stanley Hoff-
mann bemerkte sogar: »Wenige Biicher konnen fiir sich reklamieren,
mafSgeblich zu sein. Das vorliegende Buch sollte jedoch als solches an-
erkannt werden.« Die grundlegenden Daten und Argumente des Buches
wurden von der seriosen Geschichtswissenschaft akzeptiert; somit eta-
blierte es einen neuen internationalen Forschungskonsens. Zitiert wur-
de es als Standardwerk nicht nur in Veroffentlichungen zur Geschichte
Europas im Zeitalter der Weltkriege, sondern auch in Arbeiten zur Ge-
schichte von Greueln und Verbrechen in anderen Kriegen und in anderen
Epochen.! Dariiber hinaus hat sich herausgestellt, dass unser Buch als ein
Beitrag neben den Werken anderer Historiker_innen zu einer modernen
Kriegsgeschichte anzusehen ist, die sich nicht auf Schlachtendarstellun-
gen oder Ereignisgeschichte beschranken.

1 Zum Beispiel Gary Kulik/Peter Zinoman, Misrepresenting Atrocities: Kill Anything
that Moves and the Continuing Distortions of the War in Vietnam, in: Cross-Currents:
East Asian History and Culture Review, E-Journal Nr. 12 (Sept. 2014), S.162-198.
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Dennoch lag es uns fern zu behaupten, das letzte Wort gesprochen zu
haben. Forschung steht nie still. Ohnehin wurde das Buch nicht einhel-
lig begrufSt. In einigen Besprechungen wurde bezweifelt, dass Sinnestdu-
schungen oder ein Legendengebilde das Handeln streng disziplinierter
Soldaten leiten konnten. Jedoch legte keine Historikerin und kein Histo-
riker eine quellengestiitzte Widerlegung vor.

Nun haben 2016 und 2017 zwei Autoren den Versuch unternom-
men, unser Buch radikal infrage zu stellen. Im Wesentlichen pladieren
Gunter Spraul und Ulrich Keller fiir eine Riickkehr zu der These von
Reichsregierung und Heer aus der Kriegszeit, die lange den Konsens in
Deutschland gebildet hatte: Die Hinrichtung belgischer Zivilisten war
die berechtigte Reaktion auf einen volkerrechtswidrigen, staatlich orga-
nisierten »Franktireurkrieg«. Horne und Kramer hatten wichtige deut-
sche Quellen ignoriert (»gedchtet«, heifst es bei Keller) und selektiv gear-
beitet, das heifst nur diejenigen deutschen Aussagen ausgewahlt, die ihre
These der belgischen »Unschuld« stiitzten. Damit sprechen sie uns die
Wissenschaftlichkeit ab. Beide Kritiker sparen nicht mit beleidigender
Polemik, die mit Ubertreibungen und Entstellungen arbeitet. Sie behaup-
ten, unsere zentrale These sei, »dass es einen Franktireurkrieg iberhaupt
nicht gegeben hat«.?

Und beide Autoren wollen gravierende handwerkliche Fehler ent-
deckt haben. So weist Spraul darauf hin, dass es sich bei der Tétung von
38 Einwohnern und der Verwustung des Dorfes Herve am 8. August
1914 um das Infanterie-Regiment 39 handelte, nicht, wie wir auf Grund
der belgischen Quellen angaben, um das Reserve-I.R. 39.3 Vermutlich
war es nicht eine bayerische Landwehrkompanie, die das Dorf Parux
niederbrannte, wie wir auf S.40, Anmerkung 52 schrieben, sondern das
bayerische Infanterie-Leib-Regiment.* Es handelte sich beim Militarbe-
fehlshaber in Briissel nicht um General Walther von Littwitz, wie wir
auf S.493 schrieben, sondern um Generalmajor Arthur von Liittwitz.’
In Bezug auf den franzosischen Ort Gerbéviller bemerkt Spraul: »L.R.
160 ist wohl ein Abschreibefehler, denn dieses Regiment gehorte zur
4. Armee; richtigist .R. 60.«® In Bezug auf die Tétungen der Einwohner in
Gerbéviller, die wir auf S. 106 —108 beschreiben, nennen wir »I.R. Nr. 60

2 Gunter Spraul, Der Franktireurkrieg 1914. Untersuchungen zum Verfall einer Wissen-
schaft und zum Umgang mit nationalen Mythen, Berlin 2016, S.115. Zu Ulrich Keller,
Schuldfragen. Belgischer Untergrundkrieg und deutsche Vergeltung im August 1914,
Paderborn 2017, siehe John Horne/Alan Kramer, »Wer schiefSt hier aus dem Hinter-
halt?«, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1. Mirz 2018.

Spraul, Franktireurkrieg, S.88-89.

Ebenda, S.35-36.

Ebenda, S.37-38.

Ebenda, S.35.

AN bW
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und 166«, Regiment 160 erwdhnen wir nicht. Im Kontext des franzo-
sischen Kriegsverbrecherprozesses im Jahr 1924 erwihnen wir das LR.
160 auf S.518 (Anmerkung 119) nach den Angaben in einer ungenann-
ten Zeitung im Nachlass Berrer im Hauptstaatsarchiv Stuttgart. Diese ist
moglicherweise falsch, bedarf aber weiterer Priifung.

In anderen Fillen vermogen wir keinen Korrekturbedarf zu erken-
nen. Wir schidtzen die Angriffsstirke fir den »Handstreich auf Luttich«
Anfang August 1914 auf 39000 Mann (S.21). Spraul behauptet auf der
Grundlage der problematischen Truppengeschichten, dass die Gesamt-
starke nur 27350, 25000 oder vielleicht 22 550 Mann betrug und dass
L.LR. 25 nicht daran beteiligt gewesen sein kann.” Das Werk des Reichs-
archivs, »Der Weltkrieg 1914 bis 1918«, das fiir Spraul Vorbildcharak-
ter hat, gibt bezuglich der Gesamtstiarke fir den »ersten Handstreich«
an: »etwa 25000 Gewehre, 8000 Reiter, 124 Geschiitze«, was unserer
Schitzung sehr nahekommt.® AufSerdem erwihnt es ausdriicklich den
Einsatz des in Aachen liegenden L.R. 25; belgische Zeugen in Berneau
bestitigten seine Beteiligung. Ob man Sprauls Neuberechnung nachvoll-
ziehen mag oder nicht: es bleibt dabei, dass die deutsche Militarfithrung
die Starke der belgischen Verteidigung unterschatzt hatte und ihre Trup-
pen fast ungeschiitzt gegen Maschinengewehr- und Artilleriefeuer fron-
tal anlaufen liefS. Die Folgen waren einerseits hohe Verluste sowie die
Entscheidung am 8. August, weitere 60000 Mann starke Truppen und
schwere Belagerungsartillerie heranzubringen, andererseits die in min-
destens 26 Ortschaften um Liittich vorkommenden massenhaften To-
tungen von Einwohnern.

Laut Spraul riickte das Infanterie-Regiment 49 »ohne Kampf in Aer-
schot« ein.” Sogar die sparlichen Bemerkungen im »WeifSbuch« zeigen
das Gegenteil: Hauptmann Schleusener (I.R. 49) berichtete von Kampfen
in Aerschot am Nachmittag vom 19. August (Schiisse aus den Hausern,
flichende deutsche Kavallerie).'

Die Studie der Kriegsgeschichtlichen Abteilung 2 des Generalstabs
vom April 1907 muss richtig heiflen »Der Kampf in insurgierten Stad-
ten« und nicht » Vorschrift fur den Kampf in insurgierten Stadten«, wie

7 Ebenda, S.26-31.

8 Reichsarchiv (Hg.), Der Weltkrieg 1914 bis 1918, Bd. 1: Die Grenzschlachten im Wes-
ten, Berlin 1925, S.109-110. Die 124 Geschiitze miissen eine Besatzung von mindes-
tens 3000 Mann gehabt haben.

9  Spraul, Franktireurkrieg S.32.

10 Die vélkerrechtswidrige Fithrung des belgischen Volkskriegs, Berlin 1915, S.98-99.
Spraul korrigiert unsere Angabe in Anmerkung 78: Das 12. Dragonerregiment, das 17.
Feldartillerieregiment sowie der »Feldgendarmerietrupp des II. Armeekorps« gehorten
der 8. Brigade nicht an. Sie waren jedoch selbstverstiandlich am 19. August in Aerschot
anwesend, was weder Spraul noch Keller bestreiten.



Zur Rezeption des Buches seit 2001 \%

wir versehentlich schrieben. Das dndert nichts an der Tatsache, dass
Konsequenzen fiir die Gegenwart gezogen wurden. Diese beinhalteten
den offensiven Einsatz der Truppe gegen mogliche Aufstinde in deut-
schen Stadten, einschlieflich der Verwendung von Artillerie. Der spitere
Generalgouverneur von Belgien, General von Bissing, Kommandieren-
der General des VII. Armeekorps in Minster, erstellte Ende April 1907
einen Befehl tiber das »Verhalten bei inneren Unruhen«, in dem es un-
ter anderem hiefS: »Eroberte Stadtteile sind genau abzusuchen [...]. Alle
Ridelsfuhrer oder wer mit der Waffe in der Hand gefangen wird, ist
dem Tode verfallen.«'! Die Grundsitze wurden, so Wilhelm Deist, »zu
umfangreichen Instruktionen verarbeitet und damit von grofSen Teilen
des Offizierskorps als verbindliche Richtlinien betrachtet«. Das preufSi-
sche Kriegsministerium erlief§ 1912 entsprechende Bestimmungen an die
Generalkommandos.'? Insofern hatte die Studie durchaus Weisungscha-
rakter, was Spraul in Abrede stellt.'?

SchliefSlich streitet sich Spraul mit uns tiber die Gesamtstirke der
Truppen in Lowen am 25. August 1914. Wir hatten ausgerechnet, dass
sich ca. 15000 Mann in Lowen befanden. Wir bezogen uns auf die An-
gaben bei Peter Scholler, der anhand der Aussagen im » WeifSbuch« eine
Liste von Truppenteilen, allerdings ohne eine Gesamtzahl, auffithrte.!
Wir haben seine Angaben noch einmal gepruft: 15000 ist eine durch-
aus realistische Schitzung. Spraul kommt dagegen auf eine Zahl von
1500 Mann. Warum die Angaben im »WeifSbuch« tiber deutsche Trup-
peneinheiten auf einmal nicht mehr glaubwiirdig sein sollen, ist nicht
ersichtlich. Allein die Landwehrbrigade 27, deren Anwesenheit in Lowen
Spraul nicht bestreitet, wies eine Stiarke von 6000 auf."

Letztlich ist es schwer zu erkennen, wie solche Hinweise den wesent-
lichen Kern unserer Darstellung tangieren. In der iberwiegenden Mehr-
zahl von Vorfillen haben wir die (verstindlicherweise oft ungenauen)

11 Zit. nach Bernd F. Schulte, Europiische Krise und Erster Weltkrieg. Beitrige zur Mili-
tirpolitik des Kaiserreichs, 1871-1914, Frankfurt am Main/Bern 1983, S.98.

12 Wilhelm Deist, Voraussetzungen innenpolitischen Handelns des Militirs im Ersten
Weltkrieg, in: ders., (Hg.), Militdr, Staat und Gesellschaft. Studien zur preufSisch-deut-
schen Militirgeschichte, Miinchen 1991, S.103-152, hier S.117-125.

13 Spraul, Franktireurkrieg, S.40-43.

14 Peter Scholler, Der Fall Lowen und das Weiflbuch. Eine kritische Untersuchung der
deutschen Dokumentation tiber die Vorginge in Léwen vom 235. bis 28. August 1914,
Koln/Graz 1958, S.34-35.

15 Spraul, Franktireurkrieg, S.472-477. In unserer Berechnung haben wir die Stirke der
Landwehrbrigade 27 vorsichtig auf 4200 geschitzt. Auf Sprauls Einwand, dass nicht
alle Truppen zum Zeitpunkt des angeblichen Uberfalls in der Stadt waren, wire zu
entgegnen, dass einige Einheiten sich auf dem Riickzug in die Stadt von den Kimpfen
mit der belgischen Armee befanden, ein Umstand, auf den wir eingehen, da er bei den
friendly fire-Ereignissen eine wesentliche Rolle spielte.
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Beobachtungen der Zivilisten anhand deutscher militarischer Quellen
und Literatur tiberpriift und korrigiert. Aber anstatt auf solche kleinli-
chen Einwande einzugehen, wollen wir an dieser Stelle die Hauptthesen
der Kritiker, den Stellenwert der historischen Quellenanalyse sowie den
Kontext der historischen Forschung der letzten Jahre verdeutlichen.

Vor allem ist festzuhalten, dass Spraul und Keller ein belgisches Pha-
nomen belegen wollen. Sie ziehen jedoch einen dufSerst problematischen
deutschen Quellenkorpus heran: Spraul benutzt die veroffentlichten Re-
gimentsgeschichten, Keller das vom Auswirtigen Amt 1915 veroffent-
lichte »WeifSbuch« (»Die volkerrechtswidrige Fiihrung des belgischen
Volkkriegs«) und dessen Quellenmaterial sowie die Untersuchungen des
Reichsgerichts unter deutschen Beschuldigten in den Jahren von 1920 bis
1926. Ein belgisches Archiv hat keiner von ihnen betreten.

Die letztgenannten Quellen haben wir mitnichten ignoriert, sondern
extensiv benutzt.!'® Die Denkschriften des Kriegsministeriums und das
» WeifSbuch« sowie ihr Verhaltnis zueinander sind jedoch wie angedeutet
komplex. Um sie richtig einzuordnen und zu verwenden, ist besonde-
res Fingerspitzengefiihl vonnoten. Deshalb ist eine Einschitzung dieser

Quellen lehrreich.

Der Stellenwert von Quellen — die Untersuchungen
des Kriegsministeriums, das » WeifSbuch« und die
Untersuchungen des Reichsgerichts

Das »WeifSbuch«, das das Auswartige Amt im Mai 1915 veroffentlichte,
beruhte auf einer grofsen Untersuchung, die das preufSische Kriegsmi-
nisterium bereits im September 1914 einleitete. Sie sollte auf die dran-
genden Anschuldigungen der Kriegsgegner, dass die deutschen Truppen

16 Das »Weiflbuch« wurde an 12 Stellen im 1. und im 3. Kapitel benutzt und im 6. Kapitel
ausfithrlich behandelt; die Denkschriften des Kriegsministeriums wurden an 10 Stellen
erwihnt; die Akten des Reichsgerichts wurden an 26 Stellen im 1., 6. und im 9. Kapitel
herangezogen. Ahnlich verhilt es sich mit dem Werk des Reichsarchivs, Der Weltkrieg
(Berlin 1925 ff.): Spraul wirft uns vor, es »iiberhaupt nicht benutzt« zu haben. Allein
im ersten Kapitel wird das Werk 14 Mal angegeben (ofter tibrigens als Spraul in sei-
nem ganzen Text). Die Vorstellung jedoch, dass dieses Geschichtswerk der Weimarer
Reichswehr, »objektiv« oder vollstindig wire, ist realititsfern. Abgesehen von seinen
bekannten tendenziosen Absichten und seiner Zielsetzung war es fir unsere Forschung
meist von begrenztem Nutzen. Die Darstellung des belgischen »Franktireurkrieges« in
Band 1 und 3 beschrinkt sich weitgehend auf die Ubernahme der Thesen des » Weif3-
buchs« eines von der belgischen Regierung geplanten Aufstands. Siehe dazu Markus
Pohlmann, Kriegsgeschichte und Geschichtspolitik: Der Erste Weltkrieg. Die amtliche
deutsche Militirgeschichtsschreibung 1914-1956, Paderborn u.a. 2002, S.162-194,
Zitat S.162; S.340.
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Greuel gegen die Einwohner Belgiens und Frankreichs begangen hitten,
eine iberzeugende Widerlegung ermoglichen. Dieses » WeifSbuch« war
das Ergebnis eines dreistufigen Filtrationsprozesses: Zunachst erfolgte
im Winter 1914/15 die Befragung der beteiligten Soldaten durch vor-
eingenommene Militaranwilte des Kriegsministeriums, oft im Beisein
der Vorgesetzten. Die gezielten Suggestivfragen sollten Material fiir die
These des belgischen Volkskriegs erbringen.!” Zweitens wurden die Aus-
sagen fiir die internen Denkschriften des Kriegsministeriums bearbeitet
und drittens im Zuge der Redaktion fur die Veroffentlichung durch das
Auswirtige Amt. In den Kapiteln 1, 3 und 6 haben wir die urspriinglichen
Aussagen der Soldaten und anderes Material aus den Untersuchungen
benutzt, die wir im sogenannten Sonderarchiv in Moskau entdeckten,
wohin sie nach dem Luftangriff auf das Reichsarchiv in Potsdam 1945
durch die sowjetische Armee gebracht worden waren. Die Denkschriften
des Kriegsministeriums, die dieses Material bereits, allerdings nur aus-
zugsweise, verwendeten, haben wir herangezogen, um (wie Peter Schol-
ler im Jahr 1958 fur den Fall Lowen) die redaktionellen Manipulationen
sowie die weiteren Auslassungen und Sinnentstellungen im »WeifSbuch«
nachzuweisen. Wer diese Quellen in Kenntnis ihres dreistufigen Filtrati-
onsprozesses kritisch benutzt, kann tiber die Umstiande der Invasion von
1914 und den Willen der deutschen Regierung zu ihrer Verschleierung
einiges an Klarheit gewinnen.

Die Untersuchungen des Reichsgerichts begannen im Frithjahr 1920,
nachdem die Alliierten ihre Liste von 853 beschuldigten Deutschen ver-
offentlicht hatten, deren Auslieferung sie gemafS dem Friedensvertrag
forderten (siehe Kapitel 9). Auch nach dem Scheitern der Prozesse gegen
einige wenige Angeklagte vor dem Reichsgericht im Mai 1921 wurden
die Untersuchungen mit dem Ziel der Entlastung der Beschuldigten fort-
gesetzt. Parallel dazu fanden in Frankreich und Belgien Kriegsgerichts-
prozesse in Abwesenheit statt.

In den Untersuchungen des Reichsgerichts finden sich die Antworten der
Veteranen auf die suggestiven Fragen. Dem Reichsgericht und der Reichs-
anwaltschaft stand aufSerdem das Aktenmaterial aus den Untersuchungen
des Kriegsministeriums aus dem Winter 1914/15 zur Verfigung. Mehr-
heitlich wiederholten die Zeugen ihren festen Glauben daran, dass sie in
Belgien und Frankreich von »Franktireurs« angegriffen worden seien; die
Repressalien an den Zivilisten seien von Offizieren befohlen worden und

17 Z.B. Kriegsministerium. Militir-Untersuchungsstelle fiir Verletzungen des Kriegs-
rechts. »Der Fall Dinant«, Berlin 19135, (Staatsbibliothek zu Berlin — PreufSischer Kul-
turbesitz — Abteilung Historische Drucke, 4" Krieg 1914/24666) Anlage2, Aussage
Vizefeldwebel Nartschick 5./1.R. 178, 14.Februar 1915 offenbar vor seinem Kompag-
niefithrer. Zu den Suggestivfragen siehe S.349.
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gerechtfertigt. Belege fur den »Franktireurkrieg« konnten sie allerdings
genauso wenig wie im Jahr 1914 beibringen: Weder Namen von »Frank-
tireurs«, noch Beweise, dass Beschuldigte nicht nur im Besitz einer Waffe,
sondern diese auf die Deutschen abgefeuert hitten, oder rechtskonforme
(Stand-)Gerichtsprozesse usw. Vielmehr beruhten ihre Angaben meist auf
Horensagen sowie auf Beobachtungen, oft aus groffer Entfernung, dass
von verdeckten Stellen, aus Hecken und Hausern, geschossen worden sei.
Auch die offensichtliche Beteiligung regulirer Feindtruppen brachte sie
vom festen Glauben an zivile Kimpfer nicht ab. Die Quellen sind damit
selbst Zeugnis fiir die kulturelle Macht des Mythos.

So finden sich auch haufig stereotype Elemente in den Aussagen,
gleich, ob sie 1914/15 oder nach dem Krieg entstanden. Beispielsweise
horte Oberst Kurt von Dambrowsky, Kommandeur des II. Bataillons,
Grenadier-Regiment 100, am 23. August in Dinant Meldungen dariiber,
dass Leutnant von Buttlar durch den Schuss eines 14-jahrigen Madchens
getotet worden sei. Aber er musste hinzuftigen: »Wer mir dies erzdhlt
hat, weif ich nicht mehr.«'® Ein dhnliches Narrativ findet sich im Fall
Andenne.” Keller, den wie Spraul ein positivistischer, naiver Umgang mit
Quellen auszeichnet, ibernimmt unkritisch das Fantasiegebilde mancher
Soldaten, wonach die Frauen von Andenne siedendes Wasser und Ol auf
die Truppen gegossen hitten, ein Topos aus Belagerungsszenen im Mit-
telalter.?’ Wir sind der Meinung, dass Historiker mit Quellen, besonders,
wenn sie zur Mythenbildung beitragen, vorsichtig und kritisch umgehen
miissen, eine Pflicht, die Spraul und Keller verletzen. Wie mehrere andere
Zeugen verneinte der Arzt des in Andenne im Mittelpunkt stehenden
Garde-Reserve-Schiitzen-Bataillons dieses Narrativ eindeutig: »Ich habe
keine Wahrnehmungen gemacht, daf§ an einem dieser Tage Verwundun-
gen von Leuten infolge von Verbrithen mit heiffem Wasser oder dhnli-
chem vorgekommen sind. «*!

Priift man die Zeugenaussagen vorurteilsfrei, fallen die erstaunlich
haufigen Zweifel an der amtlichen deutschen These auf. So sagte Haupt-
mann Haugk (im August 1914 Leutnant, Adjutant des I. Bataillons, Gre-

18 Bundesarchiv Berlin, R3003, bJ 304/20 Kielmansegg, Bd. 1, Bl.7 (Aussage v. Dam-
browsky, 24. Mirz 1921).

19 Bundesarchiv Berlin, R3003, bJ 594/20 Bronsart von Schellendorf, Bd.3: mehrere
Aussagen iiber Madchen, die mit Pistolen aus Schief$scharten feuerten.

20 Keller, Schuldfragen, S.144; vgl. Die volkerrechtswidrige Fiithrung des belgischen
Volkskriegs, Berlin 1915, S.108-109.

21 Bundesarchiv Berlin, R3003, bJ 594/20 Bronsart von Schellendorf, Bd.1, Bl. 86, RS
Aussage Dr. med. Dorpahlen, 4. August 1920. Lt. Gotze, der 1915 eine Untersuchung
unter den Einwohnern von Andenne durchfiihrte, von denen keiner den »Franktireur-
aufstand « bestitigte, duflerte auch Skepsis hinsichtlich der Mir von siedendem Wasser
oder Ol: ebd., Bl. 131-135, Aussage 4. Mirz 1921.
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nadier-Regiment 100) tber die Kampfe in Dinant aus, dass er seinem
Kommandeur gemeldet hitte, »daf§ sich Einwohner am Kampfe betei-
ligten«. Er fugte aber hinzu: »Ich erinnere mich nicht, daf ich person-
lich Zivilisten sich unmittelbar am Kampfe gegen die deutschen Truppen
habe beteiligen sehen« — obwohl er dazu in der Lage gewesen sein muss-
te.”? In mindestens zehn weiteren Fillen allein in einem Band der Akte
Graf Kielmansegg bestitigten Soldaten, dass sie nicht sehen konnten,
wobher die Schiisse kamen oder dass sie keine bewaffneten Zivilisten fan-
den. Immerhin hatte der Gefechtsbericht des I. Bataillons des Leib-Gre-
nadier-Regiments 100 unter dem 23. August 1914 sachlich notiert: »Feu-
ern aus Hausern und vom jenseitigen Ufer, dessen Besetzung in Hiusern
und Hecken vollig unsichtbar blieb.«?

Ahnlich verhilt es sich mit den Aussagen iiber Andenne: Aus vielen
Hausern, aus denen angeblich gefeuert wurde, wurden Manner und
Frauen herausgeholt, die aber nicht bewaffnet waren; Waffen wurden
meist nicht gefunden.?* Die Analyse eines Bandes in der Akte Bronsart
von Schellendorf ergibt, dass eine signifikante Minderheit von Soldaten
die offizielle These trotz der Suggestivfragen nicht bestitigen mochte:
Mindestens 13 (einschliefSlich Offiziere) sagten eindeutig aus, dass sie
die feindlichen Schiitzen nicht als Zivilisten identifizieren konnten; im
Kriegstagebuch des I. Pionier-Bataillons 28 vom 20. August 1914 war es
dhnlich verzeichnet und es wurde offen auf Panik hingewiesen.? Zahlrei-
che dhnliche Aussagen finden sich in der Akte Scheunemann.?®

Sogar armeeinterne Berichte, die die »Franktireur«-These nicht infra-
ge stellten, konnten nicht umhin, die Tatsache anzuerkennen, »daf$ die
deutschen Truppen dauernd vom linken Maasufer unter Infanterie- und
Maschinengewehrfeuer genommen wurden, wihrend die beiden feind-
lichen Artillerien sich bekdmpften und daf§ auch firr manches Geschof3,
das von dort kam, die Zivilbevolkerung von Dinant verantwortlich ge-
macht wurde«.?’

22 Bundesarchiv Berlin, R3003, bJ 304/20 Kielmansegg, Bd. 1, Bl. 8-9, Aussage Haugk,
24. Marz 1921. Keller, der Haugks Aussage benutzte (Schuldfragen, S.199), liefs uner-
wihnt, dass Haugk die Teilnahme von Zivilisten am Kampf nicht aus eigener Anschau-
ung bestétigen konnte.

23 Bundesarchiv Berlin, R3003 b] 304/20 Kielmansegg, Bl. 15-17 Gefechtsbericht des I.
Batl. Leib-Grenadier-Regiments 100 am 23. 8. 14 Dinant.

24 Preuflisches Kriegsministerium, Ergidnzende Darstellung der Franktireurkdmpfe in
Andenne in Belgien (Provinz Namur), Berlin 1916 (Staatsbibliothek zu Berlin — Preufsi-
scher Kulturbesitz — Abteilung Historische Drucke, 4" Krieg 1914/24662), z.B. Anlage
65, S.39.

25 Bundesarchiv Berlin, R3003, bJ 594/20, Bronsart von Schellendorf, Bd. 1.

26 Bundesarchiv Berlin, R3003, a] 19/21, Scheunemann, Bd. 3.

27 Bundesarchiv Berlin, R3003, bJ 181/20, Karl D’Elsa, Bd. 1, Bl. 122, Oberst von Skop-
nik, Kaiserlicher Kreischef, Dinant, 17. Januar 1915. Keller raumt ein, dass franzosi-
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Selbstverstiandlich waren viele Soldaten nach wie vor von der Exis-
tenz von »Franktireurs« tiberzeugt. Hauptmann Charles von Montbé
etwa hatte eine bestimmte Erinnerung an Zivilisten, die aus den Hiu-
sern schossen, sowie an einen »Mann im Strohhut, der im Schornstein
stand und aus ihm herausschofs. «*® Dres. med. Heinrich Clausnitzer und
Heinrich Zeif§ waren 1920 noch sicher, dass sie gesehen hitten, wie die
Soldaten bewaffnete Zivilisten, u.a. zwei Jungen von 12 bis 15 Jahren,
»standrechtlich« erschossen. Wir konnten beide Listen fast unbegrenzt
weiterfuhren. Aussagen in Hunderten von Akten mit Zehntausenden eng
beschriebenen Seiten wiederholen oft in identischen Formulierungen so-
wohl das mythische Narrativ als auch die skeptische, genau beobachten-
de Wahrnehmung.

Es handelt sich aber nicht um »Aussage gegen Aussage«, auch wire
eine statistische Auswertung aller bestitigenden und aller zweifelnden
Aussagen wenig zielfuhrend. Als Historiker muss man die Absicht hinter
dieser Aussagensammlung beriicksichtigen und in ihren Kontext einord-
nen. Es gehort zur Grundlage des Geschichtsstudiums, dass keine Quel-
lengattung einfach fiir sich spricht. Wer die Intention des Reichsgerichts
nicht versteht, verkennt den Stellenwert dieser Quelle. So schrieb im
Mairz 1920 das Abwicklungsamt XII, zustandig fiir das XII. (sachsische)
Korps, an seine Veteranen:

»Das Abwicklungsamt XII ist mit der Bereitstellung des Entlastungsmaterials fiir
die nach §228 des Friedensvertrages [...] gefihrdeten Angehorigen des ehemali-
gen XII Armeekorps beauftragt.

Um die Verantwortlichkeit der angeschuldigten Fiihrer fiir die Vorginge in Dinant
am 23.8.1914 zu kldren, werden Sie gebeten, sich nach Threr Erinnerung zu fol-
genden Fragen zu dufSern.

[...]

Wie haben sich die Einwohner gegen die Truppe verhalten? Haben sie sich am
Kampfe gegen unsere Truppen beteiligt? Sind Thnen besondere Fille, die geeignet
sind den Verdacht, daf$ die Einwohner sich am Kampfe beteiligt haben, zu erhar-
ten, bekannt?

[..]

sche Truppen vom westlichen Ufer der Maas auf die Deutschen in Dinant feuerten,
und interpretiert diese fiir seine These gefihrliche Tatsache in einen zwischen Franzo-
sen und belgischen Einwohnern »gut koordinierten Widerstand« um (S. 170), fiir den
er keinen Beweis anfiihrt. Ein deutscher Beleg fiir das Kimpfen franzésischer Trup-
pen noch bis 19 Uhr am 23.August in Dinant selbst: Bundesarchiv Berlin, R3003,
bJ 304/20 Kielmansegg, Bd.1, Bl.10-14 Gefechtsbericht des Leib-Grenadier-Regi-
ments 100. Am Westufer der Maas hatten sich die franzosischen Truppen »so vor-
ziiglich eingenistet, daf$ nicht das Mindeste von ihm [dem Feind] zu sehen war.« Ebd.,
Bl. 18-19, Gefechtsbericht des I1I. Batl. Leib-Grenadier-Regiments 100.

28 Bundesarchiv Berlin, R3003, b] 304/20 Kielmansegg, Bd.2, Bl.7-8, Hauptmann
Charles von Montbé (Chef der 8. Komp. L.LR. 100), Aussage 19. April 1920.
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Was wissen Sie iiber die Erschieflung der Einwohner? Wer hat den Befehl zum
Erschieflen gegeben?

[..]

Das Abwicklungsamt betont, dafs diese Auskiinfte lediglich zum Zwecke der Ent-
lastung beschuldigter Personlichkeiten benotigt werden [...].«*

Eine moglichst objektive Suche nach den Umstianden war somit nicht das
Ziel der reichsgerichtlichen Untersuchungen.

Der Stellenwert von Quellen — Truppengeschichten

Fiir Spraul bieten die Truppengeschichten den schlagenden Nachweis fur
den belgischen »Franktireurkrieg«. Wir haben uns dagegen entschieden,
davon Gebrauch zu machen. Wie Spraul selbst schreibt, sind sie oft un-
zuverldssig. Sie basieren auf amtlichen Kriegstagebuichern der Einheiten,
die selbst manchmal falsche Angaben enthalten und unvollstandig sind,
sowie auf Erinnerungen.®® Mitunter sind in den Truppengeschichten die
Ortsangaben ungenau, und zuweilen fehlen die Ortsangaben bei der De-
tachierung von kleinen Einheiten. Nicht nur belgische und franzosische
Augenzeugen konnten deutsche Einheiten gelegentlich nicht zuverlissig
identifizieren, deutschen Augenzeugen erging es manchmal genauso.?!
GrofStenteils wiederholten die Truppengeschichten das dominante na-
tionale Narrativ. Dennoch liefern manche von ihnen unfreiwillig Beweise
fiir unsere Darstellung, so im Fall der Ereignisse in Baranzy am 16. und
22.August. Wie wir erklarten (S.190), hatten vier Steuerbeamte wahr-
scheinlich als Mitglieder der Garde Civique am 16. August eine deutsche
Patrouille unter Feuer genommen und einen Ulanen erschossen, einen
zweiten verwundet und einen Offizier gefangen genommen. Es handel-
te sich mit anderen Worten um ein Verteidigungsgefecht, das die deut-
schen Truppen als illegal auffassten. Sechs Tage spater erlitten deutsche

29 Bundesarchiv Berlin, R3003, bJ 304/20, Kielmansegg, Bd. 2, Bl. 20, Abschrift Abwick-
lungsamt XII AK Dresden, 27. Mirz 1920. Hervorhebungen im Original.

30 Zur Unzuverlissigkeit von Truppenakten siehe Markus Pohlmann, Kriegsgeschichte
und Geschichtspolitik: Der Erste Weltkrieg. Die amtliche deutsche Militirgeschichts-
schreibung 1914 -1956, Paderborn 2002, S.167-168. Im Gegensatz zu privaten Ta-
gebiichern, die meist am selben Tag der Ereignisse gefiihrt wurden, wurden amtliche
Kriegstagebiicher der Truppeneinheiten oft erst mehrere Tage oder manchmal Wochen
nach besonders ereignisreichen Tagen geschrieben. Dazu Ernst Otto, Die Kriegstage-
biicher im Weltkriege, in: Archiv fiir Politik und Geschichte 5 (1925), S.647-661.

31 So konnten ein Gefreiter und ein Schiitze auf einer Entfernung von 60 bis 70 m nicht
erkennen, ob eine Gruppe Infanterie dem Regiment 64 oder 93 angehorte: PreufSisches
Kriegsministerium, »Erginzende Darstellung der Franktireurkimpfe in Andenne in
Belgien (Provinz Namur)«, Berlin 1916, Anlage 124 und 125, S.71-72. Fiir fehlerhafte
Identifikationen unter deutschen Truppen gibt es viele weitere Beispiele.
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Infanteristen in einem unubersichtlichen Gefecht im Nebel gegen regu-
lare franzosische Einheiten schwere Verluste: Spraul zitiert Kronprinz
Wilhelm, der von »Verwechslungen von Freund und Feind « schrieb; da-
durch »traten Verluste durch eigenes Feuer ein«.? In ihrer Panik und
Wut nahmen sie an der Zivilbevolkerung blutige Rache. Fiir eine Korrek-
tur unserer Darstellung sehen wir hier, wie in den meisten anderen von
Spraul monierten Fillen keinen Anlass. Sprauls Behauptung, dass die
Einwohner sich am Kampf beteiligten, wird nicht belegt.

In Verbindung mit anderen Quellen konnen Truppengeschichten
durchaus niitzlich sein. Dank der Recherche von Willem Driesen kann
der Fall Linsmeau (Brabant) geklart werden. Der Versuch der Biirger-
garde, die nahegelegene Stadt St. Trond/Sint Truiden gegen die iiber-
michtige deutsche Kavallerie zu verteidigen, fithrte am 9. August zur To6-
tung von Einwohnern. Driesen hat entdeckt, dass die Garde durch eine
kleine Radfahrereinheit von Armeesoldaten unterstiitzt wurde, die sich
nach dem Gefecht schnell in Richtung Diest zuriickzog. Zwei Deutsche
wurden getotet, mehrere verwundet. Moglicherweise schoss ein Notar
namens Vanham mit seinem Gewehr auf einen deutschen Soldaten, der
verwundet gefangen genommen wurde. Nach der Einnahme der Stadt
wurden die 122 Mitglieder der Biirgergarde, von denen keiner verletzt
worden war, entwaffnet und nach Deutschland deportiert; keiner wurde
hingerichtet. 8 der insgesamt 21 getéteten Einwohner wurden als ver-
meintliche »Franktireurs« hingerichtet, die anderen waren Opfer des
wilden SchiefSens auf Schaulustige.® Nahe Linsmeau fiel am 10. August
im Gefecht zwischen einer deutschen Kavalleriepatrouille und reguldren
belgischen Truppen der junge Leutnant von Stietencron. In der Annah-
me, dass es sich um einen »Franktireurtiberfall« gehandelt habe, wur-
den mehrere Hauser und Bauernhofe in Linsmeau in Brand geschossen
und 18 Einwohner hingerichtet.>* Auf diese Weise konnen Truppenge-
schichten, wenn sie mit belgischen und franzosischen Quellen zusammen
verwendet werden, es der kunftigen Forschung ermoglichen, noch aus-
fithrlicher auf die 129 Zwischenfille mit 10 oder mehr zivilen Getoteten
einzugehen, die die Basis unseres Werks bildeten. Solche Beitrage wiren
selbstverstandlich zu begriiflen. Wir vermogen jedoch nicht zu erkennen,
wie sie unsere grundlegenden Ergebnisse infrage stellen.

32 Spraul, Franktireurkrieg, S.81.

33 Mitteilungen von Willem Driesen, »Sint-Truiden and the white flag-incident, 9th of
August 1914 «, sowie »Franctireurs in Belgium? More specifically in Sint-Truiden?«.

34 Wir danken Willem Driesen fiir die freundliche Mitteilung (5. Juli 2018). Seine Anga-
ben beruhen u.a. auf M.-T. Courte (Hg.), La guerre 14-18. Témoignages en Brabant
Wallon, Nivelles 2014, sowie Ewald von Trauwitz-Hellwig, Das Koniglich PreufSische
Husaren-Regiment Konigin Wilhelmina der Niederlande (Hannoversches) Nr.15 im
Weltkriege 1914 -1918, Wandsbek 1931.
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Umfassende Erklarungen

Da Keller nicht nur die deutschen Quellen unkritisch und leichtglaubig
interpretiert, sondern auch auf die Quellen der Belgier und Franzosen
konsequent verzichtet, ist es kaum verwunderlich, dass er die zeitgenos-
sische amtliche deutsche These des massenhaften belgischen Volksauf-
stands bestatigt hat. Wie wir (vor allem im 3. Kapitel) feststellen, griffen
in den ersten zwei Kriegswochen (bis 18. August) vereinzelte Zivilisten
in Belgien und Frankreich zu den Waffen. Belege fiir zivilen Widerstand
nach diesem Datum, an dem der allgemeine Vormarsch der deutschen
Armeen begann, sind durftig oder wenig glaubhaft. Es ist gut mog-
lich, dass die lokalhistorische Forschung weitere solcher kleinen Vor-
falle wie am 9. August in St. Truiden aufdecken wird. Doch konnen das
Ausmaf§ und die rdumliche Ausdehnung der deutschen militarischen
Gewalt — mit 129 Vorfillen, in denen 10 oder mehr Zivilisten getotet
wurden und etwa 6500 Toten insgesamt — nicht mit einem »Frankti-
reuraufstand« erkliart werden, es sei denn, dieser sei massiv und weit
verbreitet gewesen und durch nationale und kommunale Behorden und
Honoratioren wie Priester organisiert worden, wie die deutsche Armee
und die Regierung behaupteten. Genau das wollte Keller fiir den Fall
von Belgien belegen.

Fiir einen solchen orchestrierten Widerstand existieren aber keine
belgischen Archivquellen. Hitte es zivilen Widerstand in diesem Aus-
maf$ und Organisationsgrad gegeben, gibe es eine schriftliche oder
miindliche Uberlieferung, zumindest von den beteiligten »Helden«.
Nicht einmal amtliche oder kirchliche Schriftstiicke existieren. Daher
musste Keller auf seine Behauptung zurtickgreifen, dass der (in Auflo-
sung befindliche) belgische Staat alle Spuren seiner Beteiligung insge-
heim beseitigte — eine unbelegbare Hypothese. Der unter den deutschen
Soldaten verbreitete feste Glaube an den »Franktireurkrieg« war zwar
ein Irrglaube, stellte sich jedoch als ausgesprochen wirkmachtig fur
das kriegerische Handeln dar. Die kulturgeschichtliche Analyse dieses
Phianomens vervollstindigend haben wir darauf geachtet, die analogen
Mythen unter den Belgiern zu schildern, etwa die hiaufig vorkommende
Erzahlung, dass deutsche Soldaten Kinderhande abhackten oder andere
ScheufSlichkeiten begingen.

Militarische Umstande der Invasion

Oft wird vergessen, dass die Armeen in den ersten zwei Monaten des
Krieges die hochsten Verluste verzeichneten. Die geballte Wucht der mo-
dernen Feuerkraft (hochexplosive Granaten, Gewehr- und Maschinen-
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gewehrfeuer mit grofSer Reichweite) traf mit verstorenden Folgen auf
unerfahrene Soldaten. Das Ergebnis war oft extreme Nervositit und
Panik unter den Soldaten, die sich durch feindliche Zivilisten angegrif-
fen wihnten und unbeabsichtigt auf die eigenen Kameraden zuriick-
schossen.

Ein solches friendly fire war nicht der einzige Ausloser fiir die Ge-
walt gegen Einwohner, aber zahlreiche Belege deuten darauf hin, dass
es fiir mehrere der schlimmsten Vorfalle (mit-)verantwortlich war, wie
in Andenne, Dinant und Lowen. Keller schliefSt in seinem Glauben an
die »hoch disziplinierte preufSische Armee« friendly fire aus.® Die in-
ternen Truppenakten in den Denkschriften des Kriegsministeriums von
1914 —-1915 sowie die Aussagen vor dem Reichsgericht enthalten jedoch
viele solcher Hinweise — nach weiteren Forschungen im Jahr 2018 viel
mehr als urspriinglich angenommen.* Viele Soldaten sagten aus, dass
friendly fire Verluste unter den eigenen Leuten verursachten.’” Nur durch
geschickte editorische Bearbeitung konnte im »Weifsbuch« die Panik
unter den deutschen Truppen etwa in Andenne wegretuschiert werden.
Nach dem Krieg musste ein Offizier zugeben: »Es entstand eine ziemli-
che Panik, die nur mit Miihe unterdriickt wurde.«*® Soldaten wie Vize-

35 Keller, Schuldfragen, S.26, als generelle These, zu Dinant S. 174, 182.

36 Denkschriften: Der Fall Dinant; Kriegsministerium. Militir-Untersuchungsstelle fiir
Verletzungen des Kriegsrechts. Der Franktireuriiberfall in Andenne, Berlin 1915. Nur
fiir den Dienstgebrauch!; PreufSisches Kriegsministerium, Ergidnzende Darstellung der
Franktireurkdmpfe in Andenne in Belgien (Provinz Namur), Berlin 1916 (beide gebun-
den in: Staatsbibliothek zu Berlin — PreufSischer Kulturbesitz — Abteilung Historische
Drucke, 4" Krieg 1914/24662).

37 Sprauls gewundene Versuche, diese Belege zu leugnen, sind wenig iiberzeugend. Vgl.
Franktireurkrieg, S.481-488 in Bezug auf Lowen. Keller, Schuldfragen, schlief3t friend-
Iy fire zwar aus, ist aber wenig konsequent: z. B. verspottet er auf S.26 eine angebliche
»Selbstmordthese«, dhnlich in Bezug auf Lowen (S.45); auf S.53 will er friendly-
fire-Verluste dort doch nicht ausschlielen, auf S.64-65 verneint er die Moglichkeit
wieder, in Liittich hilt er es fiir »kaum vermeidbar« (S.115); in Andenne und Dinant
sei es ausgeschlossen (S.138-139, 162-163, 174, 182, 213, etc.). Die Denkschrift des
preufSischen Kriegsministeriums, »Ergidnzende Darstellung der Franktireurkdmpfe in
Andenne in Belgien (Provinz Namur)«, Berlin 1916, deren Redakteure ein Jahr nach
Erscheinen des » WeifSbuchs« wohl bemiiht waren, méglichst jeden Eindruck von Pa-
nik, Disziplinlosigkeit oder gar friendly fire zu vermeiden, enthilt trotz allem viele
Beispiele fiir Unordnung und Ziellosigkeit, vor allem dafiir, dass die Soldaten nicht
sehen konnten, wer auf sie geschossen hatte. In einem Fall wurde das Schieflen der
Artillerie auf die eigene Infanterie, die Hauser durchsuchte, gerade noch verhindert
(Anlage 43, S.29). Auch diese Aussagen enthalten eher mythische Elemente, z.B. die
Geschichte des hingerichteten zwoélfjahrigen Miadchens, das mit einem Revolver auf
einen Offizier geschossen haben soll (Anl. 101, S.59), ein Vorfall, den jedoch kein an-
derer gesehen hatte.

38 Bundesarchiv Berlin, R3003, bJ594/20, Bronsart von Schellendorf, Bl.45, Aussage
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feldwebel Sommerfeldt (3. Komp. Pionier-Bataillon 28), der den Beginn
der wilden SchiefSerei an der Behelfsbriicke erlebte, bezeugten friendly
fire. Nachdem die ersten Einheiten der Garde-Reserve-Division die Maas
uberschritten und Seilles erreicht hatten, begann das SchiefSen, »von dem
man nicht wuf$te, woher es kam und wer es unterhalte.« Ohne Befehl
wurde in alle Richtungen zuriickgeschossen, »so wurde auch von Solda-
ten nach Seilles hintiber geschossen wihrend die Truppen in Seilles nach
Andenne hiniiber schossen«.** Bereits das Kriegstagebuch der 1. Kom-
pagnie des Pionier-Bataillons 28 hatte notiert, dass nach dem Ausbruch
der ersten Schiisse in Andenne Verluste durch Panik und friendly fire
entstanden:

»Dadurch wurde, besonders weil nicht sofort zu erkennen war, woher die Ge-
schosse kamen, eine grofle Aufregung unter den marschierenden Truppen her-
vorgerufen. [...] Es begann ein regelloses Schieffen. Niemand wufite, wohin.
Zweifellos ist ein grofer Teil der Verluste durch dieses Feuer der eigenen Truppen
verursacht worden. Der Stab und die dabei befindlichen anderen Offiziere be-
miihten sich sofort, das SchiefSen [...] zu verhindern. Dies gelang jedoch erst nach
halbstiindigem, energischem Eingreifen.«*

In Dinant diirften die Soldaten nicht nur durch das franzosische, son-
dern auch durch das eigene Artilleriefeuer gelitten haben. Die Artillerie
der 45. Infanterie-Brigade erhielt gegen 11.35 Uhr den Befehl, »Dinant
einzuschieflen«. Gegen 19 Uhr hatte die FufSartillerie »die Hauser von
Dinant einzeln eingeschossen«.*’ Wahrend des ganzen Tages befanden
sich jedoch deutsche Infanteristen in Dinant. Bekanntlich verursachen
Schrapnellgeschosse furchtbare Verletzungen, die die Annahme der Ver-
wendung von Schrot nahelegen konnten, wie er angeblich von »Frankti-
reurs« mit Flinten benutzt wurde.

Der Fall Lowen ist in zweifacher Hinsicht exemplarisch: fur die Ge-
fahren des undisziplinierten Schieffens wie auch fir die Schwierigkeit,
den Quellenwert des »WeifSbuchs« richtig einzuordnen. Unteroffizier
Mohs, der Artilleriegeschosse auf mehrere Hauser feuerte, da er meinte,
aus diesen Schusse gesehen zu haben, gab zu:

Hauptmann (spiter Major) Wabnitz, 15. Marz 1920. Oberst Scheunemann bestatigte
in seiner Aussage die »Panik« unter den Truppen: ebd., Bl.46-47, Aussage Peter
Scheunemann, 19. Mai 1920.

39 Bundesarchiv Berlin, R3003, bJ 594/20, Bronsart von Schellendorf, Bd. 3, Bl. 44, Aus-
sage Sommerfeldt, 17. Oktober 1921.

40 Bundesarchiv Berlin, R3003, bJ 594/20, Bronsart von Schellendorf, Bd.1, Bl.112,
Kriegstagebuch Stab I/Pion. 28, 20. August 1914.

41 Bundesarchiv Berlin, R3003, bJ 610/20, Generalleutnant. Karl Lucius, (Kommandeur
45. Inf-Brig), Kriegstagebuch 45. Infanterie-Brigade, 23. August 1914.
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»Ob es Soldaten oder Einwohner gewesen sind, weifS ich nicht, denn die Fenster
waren dunkel [...]. Ich habe nicht gesehen, daf§ Zivilisten geschossen haben. Ge-
sehen habe ich aber, wie mehrfach Leute in Arbeiterkleidung erschossen wurden,
weil sie angeblich [...] mit Waffen in der Hand getroffen wurden.«

Diese Aussage in der internen Denkschrift des Kriegsministeriums liefs
das Auswirtige Amt aus dem »WeifSbuch« streichen; auch Keller fihrt
dieses Gestandnis nicht an.*

Der historisch-politische Kontext

Kein historisches Werk entsteht in einem Vakuum, wie wir eingangs be-
reits darlegten. Insofern ist der Kontext, in dem die Biicher von Spraul
und Keller entstanden sind, interessant — vielleicht ist er sogar sympto-
matisch fir einen politischen und historiografischen Wandel. Seit 2013
gibt es weltweit und somit auch in Deutschland eine Flut von Veroffent-
lichungen zum Ersten Weltkrieg. Viele dieser Werke verfolgen zu Recht
einen globalgeschichtlichen, transnationalen Ansatz.* Andere Veroffent-
lichungen setzen hingegen die Nation als Referenzrahmen. Das wire an
sich unbedenklich, denn das Bediirfnis der Leser zu erfahren, wie es der
eigenen Schicksalsgemeinschaft im Krieg erging, ist nicht verwerflich,
auch wenn die unkritische Annahme von »Nation« unhistorisch und un-
reflektiert ist. Nationalgeschichten haben immer noch einen legitimen
Platz, vorausgesetzt, deren Verfasser sind in der Lage, » Traditionen« zu
hinterfragen, Mythenbildung zu analysieren und bei Bedarf transnatio-
nale Perspektiven zuzulassen.

Gerade bei denen, die einen Bestsellerstatus erstrebt und erreicht
haben, fillt aber eine stark entlastende Intention auf. Sowohl Herfried
Miinklers Der Grofle Krieg als auch Christopher Clarks Die Schlaf-
wandler, die den Forschungsstand nicht erweitern und die Ertrdge der
innovativen Historiografie der letzten 30 Jahre nicht zur Kenntnis neh-
men, wurden von der deutschen Offentlichkeit wohlwollend, sogar mit

42 Belgien. Lowen, hrsg. vom Kriegsministerium, Militar-Untersuchungsstelle fir Verlet-
zungen des Kriegsrechts, Berlin 1915 (Staatsbibliothek zu Berlin — PreufSischer Kultur-
besitz — Abteilung Historische Drucke, 4" Krieg 1914/25355); ferner im Bundesar-
chiv-Militararchiv Freiburg, PHD 6/145, Anl. 57; Keller, Schuldfragen, S.320.

43 Jorn Leonhard, Die Biichse der Pandora. Geschichte des Ersten Weltkriegs, Miinchen
2014; Oliver Janz, 14 — Der grofSe Krieg, Frankfurt am Main 2013. Siehe auch das lau-
fende Projekt 1914-1918-Online. International Encylopedia of the First World War,
die an der Freien Universitit Berlin von Oliver Janz und einem internationalen Redak-
tionsteam herausgegeben wird, https://encyclopedia.1914-1918-online.net/home.html
[19.8.2018].
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Erleichterung aufgenommen.* Munkler schildert das Kriegsgeschehen
generell aus der deutschen, nie aus einer transnationalen Perspektive. Der
damalige Reichskanzler Bethmann Hollweg, der angesichts der »Einkrei-
sung« Deutschlands verantwortungsvoll gehandelt habe, wird rehabili-
tiert; die Legende des belgischen » Volkskrieges« nimmt Munkler fiir bare
Miinze und sogar fir die Kriegsverbrechen an wehrlosen Zivilisten findet
er Verstandnis. Clarks Buch, das zwar keine allein nationale Perspektive
einnimmt, hat durch die Charakterisierung Serbiens als Schurkenstaat,
der den Krieg ausloste, eine fur Deutschland stark entlastende Funkti-
on. Endlich wird Deutschland vom angeblichen Vorwurf der »alleinigen
Kriegsschuld« freigesprochen. Daher tragt es nicht mehr die Schuld an
zwei Weltkriegen — Deutschland ist im Prinzip eine Nation wie jede ande-
re, und nach der gelungenen Bewaltigung der NS-Vergangenheit kann es
seinen Platz neben den anderen grofsen Miachten einnehmen.*

So wird das Schliisselwort im Titel von Kellers Werk verstiandlich:
»Schuld«. In unserem Buch dienen die Kategorien »Schuld« und »Un-
schuld« nicht als Erklarungsbegriffe, sondern als Explanandum: als
Glaubensitze, die zu erkliren sind. Es geht uns um die Kausalitat, wo
auch immer die Erklarung hinfuhrt. Mit der reinen Darstellung der Er-
eignisse ist die Geschichte nicht zu Ende; es geht auch um die Analyse
der Reprisentation, der Propaganda und der Erinnerung. Keller dagegen
ergreift Partei in einer alten Auseinandersetzung und sucht nach Entlas-
tung, indem er Belgien beschuldigt. Nur eine transnationale Geschichts-
schreibung vermag den Ausweg aus der historiografischen Sackgasse der
Schuld zu finden.

Die selbst auferlegte Beschrankung auf die nationale Sicht zwingt Kel-
ler (wie auch Munkler) dazu, sich die alte These des »belgischen Frank-
tireurkrieges« zu eigen zu machen. Frankreich kommt in dieser Darstel-
lung nicht vor, obwohl Nordfrankreich zur gleichen Zeit und in gleichem
Ausmafs von deutschen Repressalien betroffen war. Daher eignet sich
diese Region fiir eine Kontrollstudie, denn dort gab es kaum noch Man-
ner im wehrfahigen Alter, da diese eingezogen worden waren (in Belgien
bestand keine Wehrpflicht) — und damit kaum mutmafliche »Frankti-
reurs«. Trotzdem herrschte unter den deutschen Truppen in Frankreich
dieselbe Uberzeugung vor, dass »Franktireurs« auf sie gefeuert hitten.
Nicht nur entzieht der Fall Frankreich der belgischen »Franktireurthese«

44 Herfried Miinkler, Der GrofSe Krieg. Die Welt 1914 bis 1918, Berlin 2014; Christopher
Clark, Die Schlafwandler. Wie Europa in den Ersten Weltkrieg zog, Miinchen 2013.

45 Vgl. Wolfgang Kruse, Der Erste Weltkrieg im 20. Jahrhundert und heute. Interpreta-
tionen und geschichtspolitische Zuweisungen in Wissenschaft und Politik, in: Axel
Weipert/Salvador Oberhaus u.a. (Hg.), »Maschine zur Brutalisierung der Welt«. Der
Erste Weltkrieg — Deutungen und Haltungen 1914 bis heute, Miinster 2017 S. 14-30.
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den Boden — er demonstriert eindrucksvoll die Wirkmachtigkeit von my-
thischen Vorstellungen.

Auch deshalb war die offene und begeisterte Parteinahme fur Kel-
ler durch Gerd Krumeich, einen profilierten Historiker des Ersten Welt-
kriegs, unverstandlich. Krumeich steuerte das Vorwort bei und beschei-
nigte Keller, eine »grundsolide« und »vorbildliche« Arbeit geschrieben
zu haben. Das trug zum Eindruck bei, dass die Riickkehr zu einer na-
tionalorientierten und einseitigen Geschichtsinterpretation angestrebt
werden sollte.

Kulturgeschichte kontra Ereignisgeschichte?

Einige Kritiker hielten unseren kulturgeschichtlichen Ansatz fir proble-
matisch. Sie reduzierten unsere Erklarung darauf, dass die Erinnerung an
die realen »Franktireurs« im Deutsch-Franzosischen Krieg von 1870/71
handlungsbestimmend fur die Soldaten im August 1914 gewesen sei. Die
Zuspitzung dieser Kritik unterstellt uns — falschlicherweise — die Behaup-
tung, dass die Soldaten von 1914 durch 1871 »traumatisiert« gewesen
seien. In den Kapiteln 3 und 4 legen wir dar, dass kulturelle Vorpragun-
gen, wie das institutionelle Gedachtnis der Armee an 1870/71 und die
militarische Ausbildung anhand historischer Beispiele, die Kriegfithrung
im August 1914 durchaus mitbestimmten. Ebenso wichtig sind aber auch
situative Faktoren, auf die wir eingehen: Gerade in den ersten Wochen
des Krieges wurden den Soldaten fast unmenschliche Marschleistungen
bei sommerlicher Hitze abverlangt, sie litten unter Erschopfung und
Durst und manchmal waren sie betrunken. Jedoch ist das Argument,
dass die militarische Situation fiir den Ausbruch exzessiver Gewalt allein
ausschlaggebend war, unzureichend.** Das Massaker an 77 Einwohnern
in Dinant-Les Rivages kann man nicht damit erkldren, dass sich eine
»hochst explosive Situation« zusammengebraut hatte und die Einwoh-
ner von den sachsischen Grenadieren in einer » Affekthandlung« erschos-
sen worden seien.*” Vor allem greift das situative Argument zu kurz.
»Die Wahrnehmungs- und Deutungsmuster, mit denen die Soldaten den
besetzten Liandern und der Zivilbevolkerung [...] gegenuibertraten«,
wie Klaus Latzel in Bezug auf die Wehrmachtsverbrechen im Zweiten
Weltkrieg schrieb, waren pragend.*® Dazu gehorte eine einstudierte Ge-

46 Vgl. Keller, Schuldfragen, S.199.

47 Ebenda, S.204-208.

48 Klaus Latzel, Tourismus und Gewalt. Kriegswahrnehmungen in Feldpostbriefen, in:
Hannes Heer/Klaus Naumann (Hg.), Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht
1941-1944, Frankfurt am Main 1997 [Hamburg 1995], S.447-459, hier S.448.
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waltbereitschaft, einschliefSlich der Erwartung des belgischen und fran-
zosischen »Volkskrieges«. SchliefSlich war beispielsweise in Les Rivages
entscheidend, dass Schlicks Brigadekommandeur Generalmajor Lucius
wenige Stunden zuvor einen entsprechenden Befehl fiir die Hinrichtun-
gen erteilt hatte. In fast allen grofSeren Vorfillen mit Massenhinrichtun-
gen waren die Befehle hoherer Offiziere mafSgebend.

Die Kulturgeschichte der Gewalt konnte man unter Verwendung der
Akten des Reichsgerichts weiter entwickeln als es uns damals moglich
war. So vernahmen beispielsweise die belgischen Gerichtsbehorden nach
dem Krieg auf Ersuchen des Reichsgerichts belgische Einwohner. Wir
haben 2018 einen Querschnitt dieser Aussagen fur den Fall Andenne
durchgesehen.* Wie in fritheren Untersuchungen schlossen sie aus, dass
die Einwohner auf die Deutschen gefeuert hatten. Detailreich schilder-
ten die befragten Zeugen, was sie am 19.—21. August erlebten. Dieses
reichhaltige belgische Material erlaubt tiefe Einblicke in das, was im
deutschen Pendant fehlt, namlich in die Emotionen der Tater, der Opfer
— viele von ihnen uberlebten verletzt — und der Beobachter. Sie beschrie-
ben, mit welcher Wut und ungehemmter Gewalt manche Soldaten und
Offiziere willkurlich Zivilisten auf die Strafse zerrten und peinigten oder
in ihren Hausern vor den Augen der Familie mit dem Bajonett erstachen
oder mit dem Gewehrkolben erschlugen. Es handelte sich somit kei-
nesfalls um einen kaltherzigen, pseudogerichtlichen Strafprozess — den
es allerdings ohne Anhorung der » Angeklagten« auch gab —, sondern
um ein grausiges Gemetzel. Man konnte einwenden, es stiinden erneut
» Aussagen gegen Aussagen«. Doch sind die belgischen Angaben im Ge-
gensatz zu den meist stereotypen und vagen deutschen Aussagen, die
die »Franktireurthese« stutzen, sehr prazise und differenziert: Betrachtet
man sie zusammen mit den vielfachen deutschen Zweifeln an der amt-
lichen These, ergibt sich eine facettenreiche und plausible Erklarung der
Entstehung und Durchfiihrung der Gewalt.

Anfang 2018 ist eine weitere belgische Quelle verfiigbar geworden.
Das konigliche Archiv Belgiens hat die aus Russland zuriickgegebenen
Akten der Gerichtsprozesse gegen die 200 deutschen Beschuldigten, die
in den Jahren 1921 bis 1925 in absentia durchgefithrt wurden, fiir die
Forschung freigegeben. Diese Akten stellen das belgische Pendant zu der
Uberlieferung des Reichsgerichts dar.’® Wer kiinftig zur Frage der Kriegs-
greuel forschen will, wird auch diesen Bestand nutzen miissen.

Mit weiterer Forschung liefSen sich viele Details erganzen. Am Gesamt-

49 Bundesarchiv Berlin, R3003, bJ 49/20, Bilow, Bd. 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20. Keller
erwihnt dieses umfangreiche Material beildufig, reduziert seinen Wert aber allein auf
die Frage der Identifikation der deutschen Titer (Schuldfragen, S.146).

50 Siehe das Projekt Jusinbellgium: https://jusinbell.hypotheses.org/ [17.8.2018].
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bild werden sie jedoch nichts dndern: Deutsche Soldaten marschierten
in Belgien und Frankreich mit der bereits bestehenden Vorstellung ein,
dass »Franktireurs« Widerstand leisten wiirden. Die Beteiligung der bel-
gischen Biirgergarde sowie vereinzelter Zivilisten (siehe z.B. S.189-197)
in der Zeit bis etwa 18. August konnte in einigen Orten den Eindruck be-
starkt haben, dass Zivilisten sich am Kampf beteiligt hatten. Die meisten
Massenhinrichtungen von Zivilisten fanden jedoch nach dem 18. August
statt: Sie standen somit nicht in Verbindung mit konkreten Operationen
der Garde Civique oder Angriffen von Zivilisten. Die kulturellen Pra-
dispositionen und das sofort verfiigbare Bild des »Franktireurkrieges«
ermoglichten es den Soldaten, die verwirrenden Bedingungen und Gefah-
ren des modernen Krieges in ein sinnvolles Narrativ zu bringen.

Eine ernst zu nehmende Kritik wurde von der amerikanischen Histo-
rikerin Margaret Lavinia Anderson erhoben. Sie sah unsere Darstellung
der deutschen Kriegsgreuel als einen Versuch an, die These vom deut-
schen »Sonderweg« (Hans-Ulrich Wehler) wieder zu beleben, das heifst,
eine fatale Kontinuitdt in der deutschen Militargeschichte zu konstruie-
ren von »Clausewitz und seiner Doktrin des Vernichtungskrieges« bis
Hitler.’! Das lag uns jedoch fern. Vielmehr deuten wir die Erfahrung des
Ersten Weltkrieges als eine entscheidende Etappe auf dem Weg zu 1933
und dem Zweiten Weltkrieg. Die Militarkultur, die den Verbrechen von
1914 zugrunde lag, stellte darin einen wichtigen, aber keineswegs den
einzigen Faktor. Vorbestimmt war die nationalsozialistische Kriegfiih-
rung dadurch jedenfalls nicht. Das fast vollstindige Fehlen antisemiti-
scher Gewalt seitens deutscher (nicht jedoch seitens russischer) Truppen
im Jahr 1914 sollte denjenigen zu denken geben, die uns eine krude line-
are Kontinuitdt zu 1941 unterstellen.

Die Kritik an der Sonderwegthese vor allem durch David Blackbourn,
Geoff Eley und Richard Evans brachte dennoch eine grundlegende Er-
kenntnis mit sich. Bereits die Behauptung eines Sonderwegs erfordert
transnationale Vergleiche. In Bezug auf Militdrdoktrin und -praxis und
die politische Kultur haben wir festgestellt, dass zwischen der Militarkul-
tur der deutschen Armee und derjenigen Frankreichs und Grof$britanni-
ens Unterschiede bestanden. Der Begriff der »Kriegsrason«, die fast jede
Gewalthandlung, die im Volkerrecht verboten war, als kriegsnotwendig
erlaubte, unterschied das deutsche Militir von seinen westlichen Geg-
nern. Dies festzustellen ist jedoch nicht gleichzusetzen mit einer Aussage
tiber einen vermeintlichen deutschen »Nationalcharakter«. Die verglei-

51 Margaret Lavinia Anderson, »Discussion. A German Way of War?«, in: German His-
tory 22/2,2004,S.254-8, hier S.257. Siehe unsere Replik: John Horne/Alan Kramer,
German Atrocities in the First World War: A Response, in: German History 24/1,
2006, S.118-121.
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chenden Hinweise im vorliegenden Buch und in unseren nachfolgenden
Veroffentlichungen auf Gewalt gegen Zivilisten, begangen etwa von der
russischen Armee an der deutschen Bevolkerung in OstpreufSen oder von
liberalen Michten in ihren Kolonialkriegen, haben einige unsere Kritiker
geflissentlich tibersehen.’? Vielmehr geht es uns um den Habitus des Mi-
litirs und die politische Kultur des Regierungssystems, nicht um einen
»Nationalcharakter« (oder gar um eine anthropologische Konstante,
wie andere Leser und Leserinnen meinten verstanden zu haben).

Die Kontroverse um den Platz der Kriegsgreuel von 1914 im Rahmen
der Sonderwegsdiskussion hat im Gegensatz zur versuchten »Ehrenret-
tung« des deutschen Heeres den Vorteil, dass sie Forschungsperspekti-
ven eroffnet. Wie wir in diesem Buch bereits feststellten, gab es keine
direkte Kontinuitdt der Militarkultur von den Massakern von 1914 zu
Auschwitz. Aber welche Parallelen und institutionellen Verbindungen
bestanden etwa zu der Partisanenbekampfung der Wehrmacht im Zwei-
ten Weltkrieg? Jede Art von polnischem Widerstand wurde 1939 mit
brutalen Maffnahmen unterdriickt, die an 1914 erinnern, mit dem Unter-
schied, dass es hier reale Milizen und irregulire Kimpfer gab.** Obwohl
der Krieg gegen die Sowjetunion eine vollig neue Qualitidt von Kriegsver-
brechen mit sich brachte, sahen die Weisungen der Wehrmacht im Frith-
jahr 1941 so aus, als wiren sie Abschriften der verbrecherischen Befehle
von 1914.%° Es bleibt eine Aufgabe der Forschung zu erortern, welche
Elemente der Kriegfiihrung auf den verschlungenen Pfaden der Tradi-
tion gekommen waren und welche einer genuin nationalsozialistischen

52 Siehe dazu z.B. Alan Kramer, Dynamic of Destruction. Culture and Mass Killing in
the First World War, Oxford 2007; ders., Begrenzte und entgrenzte Gewalt in den
Invasionen von 1914: Belgien, Ostpreufen, Galizien, Serbien, in: Frank Becker, (Hg.),
Zivilisten und Soldaten. Entgrenzte Gewalt in der Geschichte, Essen 2015, S.169-187;
Kramer, Atrocities (Version 1.1), in: 1914-1918-Omnline. International Encylopedia of
the First World War, hrsg. von Ute Daniel, Peter Gatrell, Oliver Janz, Heather Jones,
Jennifer Keene, Alan Kramer, and Bill Nasson, issued by Freie Universitit Berlin,
Berlin 24.1.2017. DOI: 10.15463/ie1418.10770/1.1. John Horne, Atrocities and War
Crimes, in: Jay Winter (Hg.), Cambridge History of the First World War, Bd. 1: Global
War, Cambridge 2014, S. 561-583. Siehe auch Alexander Watson, »Unheard-of Bruta-
lity «. Russian Atrocities Against Civilians in East Prussia, 191415, in: The Journal of
Modern History 86/4,2014,S.780-825.

53 Kellers Vorwurf, dass wir das deutsche Heer und damit das gesamte deutsche Volk und
dessen »angeborene Brutalitit« verunglimpfen, treibt diese Art von Zerrbild auf die
Spitze: Schuldfragen, S.15, 42.

54 Jochen Bohler, Auftakt zum Vernichtungskrieg. Die Wehrmacht in Polen 1939, Frank-
furt am Main 2006.

55 Jiirgen Forster, Das Unternehmen »Barbarossa« als Eroberungs- und Vernichtungs-
krieg, in: Horst Boog u. a. (Hg.), Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, 10 Bde.,
Bd.4: Der Angriff auf die Sowjetunion, Miinchen 1983, S.413-450, hier S.428.
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Neuerung entsprangen. Hatte der Erste Weltkrieg mit seiner Tendenz zur
Totalisierung den Weg zur faschistischen Kriegfiihrung vorbereitet, die
nicht nur von den deutschen Streitkriften, sondern woméglich auch vom
italienischen und spanischen Faschismus praktiziert wurde?*°

Anders als Menschen bleiben Biicher so wie sie bei ihrer Geburt
waren. Thre Rezeption jedoch hiangt von der historischen Entwicklung
ab: Neue Fragestellungen, neue Forschungsergebnisse, neu zugiangliche
Quellen konnen neue Antworten erfordern. Ob unser Buch dieser He-
rausforderung standhilt, mogen die Leserinnen und Leser beurteilen.

56 Hierzu bereitet Alan Kramer zusammen mit Javier Rodrigo und Miguel Alonso dem-
nichst eine vergleichende Veroffentlichung vor.
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In der Nacht zum 4. August 1914 marschierten deutsche Truppen in das
neutrale Belgien ein. Innerhalb weniger Tage ging das Gerticht um, sie
begingen brutale » Greueltaten« an unschuldigen Zivilisten. Ahnliche Ge-
schichten wurden 250 Kilometer weiter stidlich in Lothringen verbreitet,
wo deutsche Truppen zeitgleich auf franzosisches Gebiet vordrangen. Die-
se Geruchte fanden ihren Weg binnen kurzem in die Presse Grof$britan-
niens, Frankreichs und RufSlands und der mit ihnen sympathisierenden
neutralen Staaten, und sie nahmen zu, wahrend die deutschen Truppen
durch Belgien und Nordostfrankreich marschierten. Anfang September
wurde der deutsche Vormarsch in der Marneschlacht zum Stehen ge-
bracht, aber erst im Oktober, als der darauf einsetzende Riickzug der
Deutschen in den Stillstand des Grabenkriegs tiberging, wurden Berichte
tiber neue deutsche Greueltaten seltener.

Derartige Beschuldigungen beschrankten sich allerdings nicht auf eine
Seite. Von Anfang an sprachen deutsche Soldaten ihrerseits von belgischen
und franzosischen Greueln. Thren Berichten zufolge griffen feindliche Zi-
vilisten deutsche Soldaten gerade dann heimtiickisch an, wenn diese es am
wenigsten erwarteten — aus einem Hinterhalt, wenn sie schliefen oder ver-
wundet liegengeblieben waren. In den schauerlichsten Geschichten wur-
den deutsche Soldaten vergiftet, geblendet oder kastriert. Auch diese
»Greuel « fanden schnell ihren Weg in die Zeitungen der Heimatfront, und
sie wurden zivilen, irreguldren Soldaten oder Guerillas angelastet, so-
genannten Franktireurs (franz. franc-tireur = Freischarler). Der Begriff
stammte aus dem Deutsch-Franzosischen Krieg von 1870/71, als Freiwil-
ligentrupps unter dieser Bezeichnung den deutschen Armeen hinhaltenden
Widerstand leisteten. Das Bild des franzosischen Franktireurs blieb unter-
schwellig im Gedachtnis und in der Phantasie der Deutschen haften und
wurde 1914 durch die Uberzeugung wiederbelebt, feindliche Zivilisten
wiirden sich gegen einen neuen deutschen Einfall zur Wehr setzen.

Erkenntnisleitendes Interesse unseres Buches ist die Erklarung dieser
widerspriichlichen Geschichten von feindlichen »Greueln«, die zu einem
Hin und Her von Beschuldigungen und Gegenbeschuldigungen fiihrten,
wobei jede Partei die Anschuldigungen der Gegenseite zuriickwies. Um zu
verstehen, wie die Zeitgenossen zu solch entgegengesetzten Auffassungen
kommen konnten, rekonstruieren wir in einem ersten Schritt, so genau
wie moglich, was in den zweieinhalb Monaten der Invasion ab August
1914 tatsichlich geschah. Teil I (Kapitel 1 und 2) ist eine Geschichte der
Invasion auf der Grundlage schriftlicher Dokumente beider Seiten. Doch
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der Kern des Problems liegt in der subjektiven Wahrnehmung. Die Deu-
tung, die jede Seite dem Geschehen gab — die Geschichten, die erzihlt
wurden —, wirkte wiederum auf das zurtuck, was geschah. Deshalb miis-
sen wir die Uberzeugungen, Mythen und kulturellen Annahmen aufdek-
ken, die der jeweiligen Erfahrung der Invasion ihre Gestalt gaben. Diese
Aufgabe wird in Teil II (Kapitel 3 bis 5) fiir beide Seiten unternommen.

Die Invasion war freilich nur der Anfang. Die Frage der » Greuel« ver-
schwand nicht mehr von der Tagesordnung, auch nicht, nachdem der Ab-
nutzungskrieg begonnen hatte. Amtliche Berichte, Zeitungsmeldungen,
Broschiiren und Karikaturen gaben den gegenseitigen Anschuldigungen
immer neue Nahrung, bis im Fruhjahr 1915 die feindlichen » Greuel« fur
beide Seiten zu einer der Kardinalfragen des Krieges geworden waren.
Dabei ging es nicht nur um die 6ffentliche Meinung in den neutralen Lan-
dern (Amerika, Italien), so wichtig diese auch war, sondern auch und vor
allem darum, die Kriegsbereitschaft der jeweils eigenen Bevolkerung zu
mobilisieren, indem ein entmenschlichtes Bild des Feindes entworfen wur-
de. Es ist deshalb wichtig zu begreifen, wie auf beiden Seiten das Thema
der » Greuel « im Verlauf der kriegerischen Auseinandersetzung imaginativ
und intellektuell durch den Prozefs der kulturellen Mobilisierung transfor-
miert wurde. Dieser Aspekt ist Gegenstand von Teil III (Kapitel 6 bis 8).

Da die Frage der »Greuel« dem Krieg eine Bedeutung verlieh, spielte
sie auch eine Rolle, als es darum ging, den Frieden zu gestalten. Der Ver-
sailler Vertrag wurde von den Alliierten als eine moralische Abrechnung
aufgefafSt und beinhaltete folglich den Versuch, deutsche Militirs wegen
»Kriegsverbrechen«, die wihrend der Invasion von 1914 und danach be-
gangen wurden, vor Gericht zu bringen; diese Verfahren waren Vorlaufer
der Nurnberger Prozesse ein Vierteljahrhundert spiter. Es ist seit langem
in Vergessenheit geraten, daf$ fiir breite Bevolkerungskreise im Deutsch-
land der Zwischenkriegszeit die Anschuldigung, Kriegsverbrechen began-
gen zu haben, neben der Aufbiirdung der Kriegsschuld zum Inbegriff eines
ungerechten Friedens wurde. Doch schon bald kam es zu einer Gegenre-
aktion in den Liandern der ehemaligen Alliierten. Eine nachtragliche Des-
illusionierung gegeniiber dem Krieg und wachsende Zweifel an der
Kriegspropaganda fiihrten zu der Ansicht, die »deutschen Greuel« seien
eine Erfindung der Alliierten gewesen, die das Gemetzel in die Lange zie-
hen wollten. Doch zumindest in Frankreich und Belgien bewahrte sich
eine Minderheit die Erinnerung an die Opfer- und Martyrerrolle wahrend
der Invasion von 1914, so daf§ selbst noch nach 1945 die »deutschen
Greuel« den Kern unversohnlicher Erinnerungen an den » Groflen Krieg«,
den Ersten Weltkrieg, bildeten. Dieser widerspriichliche Prozefs des Erin-
nerns vom Ende des Ersten Weltkriegs bis nach 1945 ist Thema des letz-
ten Teils (Kapitel 9 und 10).

Trotz ihrer Bedeutung haben die deutschen Greuel von 1914 bei Histo-
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rikern nur wenig Aufmerksamkeit gefunden. Der belgische Soziologe
Fernand van Langenhove schrieb wihrend des Krieges in einem bemer-
kenswerten Buch, der Glaube der Deutschen an belgische Franktireurs sei
ein »Legendenzyklus« (cycle de légendes)." Seine Untersuchung hat ihre
Grenzen: Sie beschrankt sich auf die Deutschen, ohne vergleichbare Vor-
stellungen bei den Alliierten zu berticksichtigen, und erklart nicht, warum
deutsche Soldaten auf einen unterstellten Widerstand von Zivilisten so
reagierten, wie sie es taten. Dessenungeachtet wurde van Langenhoves
Buch von dem jungen franzosischen Historiker Marc Bloch als bahnbre-
chend gewiirdigt, als dieser aufgrund seiner eigenen Kriegserfahrung 1921
uber Mythen und Gertichte zu Kriegszeiten schrieb.? Bloch versuchte die
tieferen Einstellungen und Mentalititen zu ergriinden, die konkrete Er-
scheinungsformen von Irrationalitdt in Krisen oder Spannungslagen pra-
gen. Das wies den Weg zur Mentalitatengeschichte, die spater von Bloch
und der angesehenen Zeitschrift Annales weitergefuhrt wurde. Doch wur-
de dieser methodische Ansatz nicht auf die damalige Zeit selbst ange-
wandt, so daf§ die Einsichten Blochs und van Langenhoves tiber den Er-
sten Weltkrieg in Vergessenheit gerieten.

In der Zwischenkriegszeit vertraten auch Historiker jene weitverbreite-
te skeptische Position, nach der die deutschen Greuel vor allem als eine
Erfindung der Alliierten erschienen und deshalb dem tbergeordneten Pro-
blem der Manipulation durch Propaganda zugeordnet werden konnten.3
Das blieb auch nach dem Zweiten Weltkrieg die vorherrschende Mei-
nung. Sie war eng mit zwei weiteren Uberzeugungen verkniipft: erstens,
daf$ die eigentliche Botschaft des Ersten Weltkriegs der Schrecken indu-
strieller Kriegfihrung und nationalistischer Leidenschaften gewesen war,
und zweitens, daf die liberal-demokratischen Staaten ihre eigenen Prinzi-
pien verraten hitten, indem sie die offentliche Meinung manipulierten,
um den Konflikt noch zu schiiren.* Nur einmal wurde versucht zu ergriin-

1 Fernand van Langenhove, Wie Legenden entstehen! Franktireurkrieg und
Greueltaten in Belgien, Ziirich 1917.

2 Marc Bloch, »Réflexions d’un historien sur les fausses nouvelles de la guerre«,
in: Ecrits de guerre, 1914-1918, Hg. Etienne Bloch, Einleitung Stéphane
Audoin-Rouzeau, Paris 1997, S. 169-184, zuerst in: Revue de synthése, 1921.

3 Siehe z.B. James M. Read, Atrocity Propaganda 1914-1919, New Haven
1941, und Harold D. Lasswell, Propaganda Technique in World War I, 1927,
Neuaufl. Cambridge, Mass., 1971, v. a. Kap. 4, »Satanism«, das sich mit er-
fundenen Greueln beschiftigt.

4 Die beste Erorterung unter dem zuletzt genannt Blickwinkel bietet Trevor Wil-
son, »Lord Bryce’s Investigation into Alleged German Atrocities in Belgium,
1914-15«, Journal of Contemporary History, 14/3 (1979), S. 369-383; siche
auch ders., The Myriad Faces of War: Britain and the Great War, 1914-1918,
Cambridge 1986, S. 182-191.
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den, was wirklich geschehen war. Die Ergebnisse dieser Zusammenarbeit
zwischen belgischen und deutschen Historikern in den 1950er Jahren
bestatigten, dafd im Fall der Stadt Leuven (Lowen) die Belgier mit Recht
beteuert hatten, sich keinerlei zivilen Widerstands schuldig gemacht zu
haben, und daf die deutsche amtliche Untersuchung alliierter Greuelvor-
wiirfe, das WeifSbuch von 1915, nicht zuverlassig war.’

Erst ab Mitte der achtziger Jahre hat sich das historische Interesse er-
neut den »Greueln« zugewandt. Lothar Wieland hat sich mit der Bedeu-
tung dieser Frage fiir die deutsch-belgischen Beziehungen wiahrend des
Krieges und danach beschiftigt,® Michael Jeismann ihre Rolle bei der Bil-
dung antagonistischer nationaler Identitdten in Frankreich und Deutsch-
land gestreift.” Ruth Harris und Stéphane Audoin-Rouzeau haben die rea-
len und erfundenen Vergewaltigungen untersucht, die wahrend der
Invasion von 1914 von Deutschen begangen wurden.® Unsere eigenen
Aufsitze nahmen den in diesem Buch vorgestellten Ansatz vorweg.’ Diese

5 Peter Scholler, Der Fall Lowen und das Weif$buch. Eine kritische Untersuchung
der deutschen Dokumentation iiber die Vorginge in Lowen vom 25. bis
28. August 1914, Koln/Graz 1958.

6 Lothar Wieland, Belgien 1914. Die Frage des belgischen »Franktireurkrieges«
und die deutsche 6ffentliche Meinung von 1914 bis 1936, Frankfurt am Main/
Bern/New York 1984.

7 Michael Jeismann, Das Vaterland der Feinde. Studien zum nationalen Feind-
begriff und Selbstverstindnis in Deutschland und Frankreich, 1792-1918,
Stuttgart 1992.

8 Ruth Harris, »The >Child of the Barbarian« Rape, Race and Nationalism in
France during the First World War«, Past and Present, 141 (1993), S. 170-
206; Stéphane Audoin-Rouzeau, U’enfant de ’ennemi (1914-1918). Viol,
avortement, infanticide pendant la grande guerre, Paris 1995.

9 John Horne und Alan Kramer, »German >Atrocities< and Franco-German
Opinion, 1914: The Evidence of German Soldiers’ Diaries«, Journal of Mo-
dern History, 66/1 (1994), S. 1-33; John Horne, »Les Mains coupées. >Atroci-
tés allemandes« et opinion francaise en 1914«, in: Jean-Jacques Becker, Jay
Winter, Gerd Krumeich, Annette Becker und Stéphane Audoin-Rouzeau (Hg.),
Guerre et cultures, 1914-1918, Paris 1994, S. 133-146; Alan Kramer, »Les
»Atrocités allemandes<: mythologie populaire, propagande et manipulations
dans ’armée allemande«, in: Becker u. a., Guerre et cultures, S. 147-164; Alan
Kramer, » Greueltaten«. Zum Problem der deutschen Kriegsverbrechen in Bel-
gien und Frankreich 1914 «, in: Gerhard Hirschfeld und Gerd Krumeich, unter
Mitarbeit von Irina Renz (Hg.), Keiner fiihlt sich hier mehr als Mensch ... Er-
lebnis und Wirkung des Ersten Weltkriegs, Essen 1993, S. 85-114; John Hor-
ne and Alan Kramer, »War between Soldiers and Enemy Civilians, 1914-
1915«, in: Roger Chickering und Stig Forster (Hg.), Great War, Total War:
Combat und Mobilization on the Western Front, 1914-1918, Cambridge
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Studien, und das galt auch allgemein fiir das wiedererwachte Interesse am
Ersten Weltkrieg, markierten einen Neuanfang, indem sie ihr Augenmerk
auf die Kulturgeschichte der von ihnen behandelten Ereignisse richteten —
darauf, wie diese Ereignisse erfahren wurden und wie Erfahrung repra-
sentiert und instrumentalisiert wurde.

Die »Greuel« von 1914 sind demnach ein komplexes Phinomen. Sie
umfassen Ereignisse wahrend der deutschen Invasion in Belgien und
Frankreich, die Bedeutungen, die diesen Ereignissen damals gegeben wur-
den, die Gesinnungen, die ihnen zugrunde lagen, und die Art und Weise,
wie ihrer spiter gedacht wurde. Wesentlich ist dabei, wie Zeitgenossen
die Ereignisse aufgrund kollektiver Uberzeugungen und kultureller Kon-
struktionen aufgefaflt haben. Doch eine Rekonstruktion der Geschehnis-
se kann sich nicht allein darauf stiitzen. Es ist dariiber hinaus unverzicht-
bar, festzustellen, wer wem was und in welchem Ausmaf$ angetan hat. Die
Untersuchung des subjektiven Faktors ist fur eine historische Untersu-
chung von zentraler Bedeutung, doch das macht diese fiir den Historiker
noch nicht zu einer rein subjektiven Angelegenheit.

Um diese Unterscheidungen deutlicher werden zu lassen, haben wir es
fur richtig gehalten, die zur Debatte stehenden Ereignisse als deutsche
Greuel zu bezeichnen, da sie das im wesentlichen auch waren, jedenfalls
nach den Bestimmungen der 1907 verabschiedeten Haager Landkriegs-
ordnung, die auch von Deutschland unterzeichnet worden war. Das be-
deutete, daf$ die deutschen Handlungen fiir die Alliierten Kriegsverbre-
chen darstellten. Wir haben jedoch Anfithrungsstriche benutzt (»deutsche
Greuel«), wenn wir ausdriicklich Bezug nehmen wollten auf eine Bedeu-
tungskonstruktion, die iiber eine Einordnung von Kriegsverbrechen hin-
ausging, um als Teil einer kulturellen Mobilisierung in Kriegszeiten dem
Feind seine Eigenschaft als Mensch abzusprechen. Ebenso haben wir nicht
gezogert, von »belgischen Greueln« oder »franzosischen Greueln« zu
schreiben, wenn es um dhnliche deutsche Bedeutungskonstruktionen geht.

Jede Geschichte der »deutschen Greuel«, die unter einer nationalen
Perspektive geschrieben wird, ist zum Scheitern verurteilt, da sie lediglich
eine einzige Dimension eines Phanomens reflektieren kann, das wie so

2000, S. 153-168; John Horne, »Corps, lieux et nation. La France et I’invasion
de 1914«, Annales: Histoire, Sciences Sociales, 1 (2000), S. 73-109; Alan
Kramer, »Der Umgang mit der Schuld. Die >Schuld im Kriege< und die Repu-
blik von Weimar«, in: Dietrich Papenfuf§ und Wolfgang Schieder (Hg.), Deut-
sche Umbriiche im 20. Jahrhundert, Koln/Weimar 2000, S. 75-94; John
Horne, »Defining the Enemy: War, Law und the levée en masse in Europe from
1870 to 1945«, in: Daniel Moran und Arthur Waldron (Hg.), The People in
Arms: Military Myth und Political Legitimacy since the French Revolution,
Cambridge 2003, S. 100-123.
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vieles andere am Krieg grenziiberschreitend war. Scheinbar in sich ab-
geschlossene nationale Erfahrungen waren in Wirklichkeit Bestandteile
einer grofleren, tibernationalen Dynamik von der Art, wie diese Untersu-
chung sie zu erfassen sucht, indem sie veroffentlichte und archivierte
Quellen aus Belgien, Deutschland, Grof$britannien und Frankreich aus-
wertet und durch ausgewihlte Quellen aus Irland, Italien, RufSland und
den Vereinigten Staaten erganzt.

Der Umfang veroffentlichter Quellen ist enorm. Hinzu kommt, daf§ die
von den Regierungen Belgiens und Frankreichs zur Untersuchung deut-
scher Kriegsverbrechen eingesetzten Kommissionen umfangreiche Samm-
lungen von unveroffentlichtem Material hinterliefSen, die von Historikern
bislang praktisch tiberhaupt noch nicht erschlossen wurden. Dieses Ma-
terial sowie die auf verschiedene deutsche Archive verstreuten Nachlisse
deutscher Offiziere und Soldaten haben sich als eine unverzichtbare Quel-
le erwiesen.!® Die Akten des Generalstabs und der preufSischen Armee
wurden im Zweiten Weltkrieg weitgehend vernichtet. Das macht es
schwer, die Geschichte der 1. und 2. Armee, die 1914 rein preufSisch wa-
ren, sowie der preufSischen Einheiten der tibrigen fiinf an der Invasion Bel-
giens und Frankreichs beteiligten Armeen zu schreiben. Doch Dokumente
aus den nichtpreufSischen Einheiten der tibrigen Armeen — der 3. Armee
in Dresden, der 4., 5., 6. und 7. Armee in Minchen, Stuttgart, Freiburg
und anderswo — gleichen den Verlust dieser Akten teilweise aus. Im KGB-
Archiv in Moskau fand man Unterlagen des deutschen Heeres aus der
Zeit der Invasion 1914, die 1945 von den Sowjets erbeutet wurden. Da-
mit konnten einige wichtige Lucken geschlossen werden, vor allem im
Hinblick auf die Ereignisse im belgischen Dinant. Die Archive des Vati-
kans und des State Department in Washington, D.C., enthalten reichhal-
tiges Material zu den Beschuldigungen und Gegenbeschuldigungen der
kriegfithrenden Nationen aus den Jahren 1914/15.

Was wihrend der Invasion geschah, liefS sich rekonstruieren anhand
der Unterlagen der belgischen und franzosischen Untersuchungskommis-
sionen und einer aulergewohnlichen Dokumentation, die wihrend des

10 Die Berichte der beiden belgischen Kommissionen (von denen der eine wih-
rend des Kriegs und der andere danach erstellt wurde) befinden sich in den
Archives Générales du Royaume (AGR), Briissel, Commission d’enquéte sur
la violation du droit des gens (CE), III 374 B1; die Berichte der Franzosischen
Kommission in den Archives Nationales (AN), Paris, AJ4. Die Aussagen von
Soldaten in deutschen Archiven befinden sich hauptsachlich im Bundesar-
chiv/Militirarchiv Freiburg; Wiirttembergisches Hauptstaatsarchiv-Militir-
archiv (HStA-MA) Stuttgart; Sachsisches Hauptstaatsarchiv (HStA) Dresden;
Bayerisches Hauptstaatsarchiv-Kriegsarchiv (KA) Miinchen; Bundesarchiv
Berlin-Lichterfelde.
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Krieges von zwei belgischen Priestern, Jean Schmitz und Norbert Nieuw-
land, heimlich erstellt wurde.!" Diese Darstellung wurde tiberpriift und
korrigiert anhand von deutschen Zeugnissen, vor allem dem WeifSbuch,
amtlichen Kriegsberichten und unveroffentlichten Schilderungen von Sol-
daten. Haufig widersprechen sich die Quellen; um die Ereignisse nach-
vollziehen zu konnen, mussen die jeweiligen Erziahlungen analysiert und
beurteilt werden. Alle oben genannten Quellen sind genutzt worden, um
zu erkunden, was nach Meinung der Zeitgenossen geschah und warum
sie dieser Meinung waren. Die Aussagen belgischer und franzosischer
Zeugen im Rahmen amtlicher Untersuchungen, von denen viele in den
offiziellen Veroffentlichungen unbertcksichtigt blieben, weil sie als un-
glaubwiirdig eingestuft wurden, verraten uns eine Menge tiber die Ein-
stellungen und Uberzeugungen gewohnlicher Zivilisten und Soldaten.
Dasselbe gilt fiir die Ermittlungen der deutschen Armee wihrend des Krie-
ges und fur Nachkriegsuntersuchungen als Reaktion auf die Forderung
der Alliierten, mutmafSliche deutsche Kriegsverbrecher strafrechtlich zu
verfolgen. Als stiarker kodifizierte Darstellungen haben wir sowohl verof-
fentlichte Texte als auch Bilder untersucht, die vor allem auf seiten der
Alliierten ein reichhaltiges Panorama feindlicher » Greuel« bieten.

Insgesamt haben wir als Ansatz eine transnationale Kulturgeschichte
der deutschen Greuel von 1914 gewahlt — »transnational«, weil sich die
Ereignisse und Wahrnehmungen durch eine Wechselwirkung zwischen
Nationen in einer Dynamik entfalteten, die mehr war als die Summe ihrer
Teile. Nur mit einem solchen Ansatz 1it sich erkliren, warum das The-
ma die Zeitgenossen so beschiftigte und in solchem Mafe dazu beitrug,
die Erinnerungen an den Weltkrieg und seine Bedeutungen auszuformen.
Ganz abgesehen vom Interesse am Thema selbst hoffen wir, daf§ unser
Ansatz zu Debatten dartber anregen wird, inwieweit er auf ahnlich kom-
plexe und emotional aufgeladene Fragen in der jungeren Vergangenheit
anwendbar ist.

11 Jean Schmitz und Norbert Nieuwland, Documents pour servir a histoire de
I’invasion allemande dans les provinces de Namur et de Luxembourg, 7 Bde.,
Briissel und Paris 1919-1924. Abdruck auch in van Langenhove, Wie Legen-
den entstehen!, S. 89 f.
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