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Vorwort

Von Marc Redepenning, Manfred Rolfes und Olaf Schnur

In dem zweiten Band der „Potsdamer Geographische Praxis“ geht Jan Lorenz 
Wilhelm der Frage nach, welche Funktionen Evaluationen im Rahmen von Stadt-
teilförderung besitzen. Diese auf den ersten Blick scheinbar leicht zu beantwor-
tende Frage analysiert der Verfasser in bemerkenswerter theoretischer Tiefe und 
mit einem hohen Maß an fundierter und reflektierter Fachkenntnis auf Basis der 
jüngeren Systemtheorie. Wilhelm gelingt es, eine inspirierende Neubeschreibung 
von Stadtteilförderung und der damit einhergehenden Evaluationspraxis anzu-
fertigen. Der Beitrag erweist sich als ausgesprochen innovativ, weil der Verfasser 
in der alltäglichen Praxis beobachtbare Herausforderungen und Irritationen im 
Umgang mit Evaluationen zum Anlass nimmt, eben diesen Umgang in politischen 
Organisationen kritisch zu hinterfragen und systematisch zu erklären. 

Die Arbeit macht damit ein Angebot, die in der Evaluationsforschung vor-
herrschende weitgehend objektivistische Konzentration auf „Was“-Fragen (Was 
ist das Problem und was dessen Lösung?) in konstruktivistischer Manier durch 
„Wie“-Fragen (Wie wird ein Phänomen zum Problem und wie wird eine Lösung 
für den Umgang mit dem Problem gefunden?) zu ergänzen. Auf diese Weise kann 
Wilhelm nachvollziehbar herleiten, dass Evaluationen neben ihrer Hauptfunktion 
drei weitere Funktionen ausbilden können: Sie inspirieren organisationales Lernen, 
verbessern die Steuerbarkeit in Organisationen und symbolisieren Reflexion in 
der Außendarstellung und in der Binnendifferenzierung.

Wilhelm zeigt, dass diese Evaluationsfunktionen unterschiedlich auftreten und 
die Funktionszuschreibungen selbst zwischen ‚Evaluation als Hoffnungsträger‘ und 
‚Evaluation als Schreckgespenst‘ oszillieren können. Der vom Verfasser gewählte 
radikal-konstruktivistische Ansatz erweist sich deswegen als so fruchtbar, weil 
mit ihm die unterschiedlichen Kontexte, in denen Evaluationen von Stadtteilför-
derungsprogrammen stattfinden, strukturell berücksichtigt werden. Zur Veran-



8 ﻿

schaulichung dieser Kontextabhängigkeit nutzt Wilhelm eine in der system- und 
beobachtungstheoretischen Soziologie verwendete graphische Darstellungsweise, 
die bisher in der Humangeographie kaum verbreitet ist.

Der Frage nach der Funktion von Evaluation – also der Frage „Wozu Evaluati-
on?“ – ist in dieser Form bisher noch nicht nachgegangen worden. Insbesondere 
wurden Evaluationen und die damit einhergehenden Herausforderungen bisher 
noch nicht so konsequent in einem system- und beobachtungstheoretischen Kon-
text gestellt. Indem Wilhelm diesem Theorieansatz folgt, geht er über die sog. 
Vierte Generation der Evaluationsforschung hinaus, in der wesentlich ‚leichtere‘ 
sozialkonstruktivistische Angebote eingebaut waren. Denn während diese lediglich 
auf die unvermeidliche Bedeutungsabhängigkeit des Sozialen hinweisen, versucht 
Wilhelm mit seinen radikal-konstruktivistischen Rückgriffen auf das dialekti-
sche Verhältnis von Bestimmtheit und Unbestimmtheit sowie auf die spezifische 
Funktion von Bestimmungsversuchen zur Reproduktion sozialer Systeme hinzu-
weisen. Dementsprechend rückt er Unterscheidungen in den Vordergrund seiner 
Untersuchung. Sie sind der Ausgangspunkt, von dem aus Identitäten, Objekte und 
Einheiten produziert werden können, an denen dann etwa sozialkonstruktivisti-
sche Interessen anzuschließen vermögen. Insgesamt wird mit seiner system- und 
beobachtungstheoretisch inspirierten Betonung der semantischen bzw. symboli-
schen Funktion von Evaluation ein innerhalb der Evaluationsforschung bislang 
zu wenig beachtetes Feld aufgewertet.

Die Arbeit liefert schließlich neue Einsichten in die Leistungsfähigkeit von 
Prozessen der Evaluation innerhalb politischer Organisationen. Sie ist ein gewich-
tiger Beitrag, die fast schon paradigmatische Kluft zwischen systemtheoretischen 
Gedanken (incl. der Betonung der Perspektive einer „Beobachtung der Beobach-
tung“) und ihrer Anwendung auf alltagsweltliche und politische Handlungsfel-
der zu überwinden. Da Wilhelm das theoretische Vokabular in beeindruckender 
Weise beherrscht und gleichzeitig seine eigenen praktischen Beobachtungen und 
Erfahrungen in der Begleitung und Durchführung von Evaluationen im Rahmen 
des Förderprogramms „Soziale Stadt“ einbringt, kann er einen facettenreichen 
und hochinteressanten zweiten Blick auf das aktuelle gesellschaftliche Phänomen 
der Evaluation werfen; ein Blick, der sowohl humangeographische wie sozialwis-
senschaftliche Forschungsinteressen befriedigt. 
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