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| Die lateinischen Prapositionen als
Verortungssystem

.1 Einleitung

Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit ist die Uberlegung, dass Praposi-
tionen einen wichtigen Bestandteil der in einem Sprachsystem angelegten
Relationen darstellen und ihre systematisierende Kategorisierung somit ein
tieferes Verstandnis sowohl der Fremdsprache als auch der eigenen Spra-
che gewihrleistet.! Daher ist es erforderlich, die den einzelnen Prapositio-
nen inhédrenten Konzeptionen und ihr Verhéltnis zueinander genauer in den
Blick zu nehmen und zu beschreiben. Pripositionen werden in der lateini-
schen Sprachausbildung eher am Rande behandelt, moglicherweise weil sie
zundchst einmal leichter zu erfassen sind als Kasusfunktionen und bei der
Ubersetzung keine Schwierigkeiten zu bereiten scheinen. Man kann die Be-
deutung der Prépositionen iiber das Lexikon erfahren und sie somit gleich-
sam als Vokabeln (Lexeme) handhaben. Allerdings handelt es sich dabei um
Lexeme mit sehr unterschiedlichen Bedeutungen, die wenig miteinander ge-
mein zu haben scheinen, wie man etwa an pro - ,vor®, ,fir® ,anstatt®, ,als®,
»im Vergleich zu“ oder de - ,von...herab’ ,von...her ,iber®, ,in Bezug
auf, ,wegen” sehen kann. Umgekehrt korrespondieren deutschem ,,vor® im
Lateinischen die unterschiedlichsten Prépositionen: pro, ante, prae, coram,
ad. In der Praxis zeigt sich, dass das blofle Lernen von (vollig heterogenen)
Bedeutungen keine Grundvorstellung von einer Priposition erzeugt und
dass dadurch eine systemimmanente Abgrenzung der Prépositionen unte-
einander nicht erméglicht wird.

Prépositionen erscheinen in den lateinischen Grammatiken in der Re-
gel in Form einer Liste, wobei jeweils raumliche, zeitliche und sogenannte
tibertragene Bedeutung unterschieden werden. Im Thesaurus Linguae La-
tinae und den einschlidgigen Worterbiichern (Oxford Latin Dictionary und

1 Vgl LIEBERMANN 2014, 158. Zur Verdeutlichung sei eigens hinzugefiigt, dass hierbei
Sprache in konstruktivistischem Sinn als Mittel von Wirklichkeitsstrukturierung und
Wirklichkeitsgestaltung verstanden wird.



2 Verortung

Georges) finden sich zu jeder Priposition eine genaue Aufstellung der Be-
deutungen sowie entsprechende Belege, ebenfalls gegliedert nach raumli-
cher, zeitlicher und iibertragener Bedeutung. Eine systematische Darstellung
der Préipositionen liefern im Rahmen der jeweiligen Gesamtbeschreibung
einige Handbiicher zur lateinischen Syntax wie HOFMANN & SZANTYR 1965,
KUHNER & STEGMANN °1976 und TOURATIER 1994. In Auseinanderset-
zung mit den vorliegenden Grammatiken, den Eintragen im TLL, OLD und
Georges und den genannten Werken zur lateinischen Syntax, unter Einbe-
ziehung verschiedener theoretischer Ansitze aus der kognitiven Linguistik
(v.a. JoHNSON 1987, TAYLOR 1989, KOLLER 2004) und durch umfangreiche
Uberpriifung der Originalstellen v.a. aus dem Bereich der klassischen Prosa
hat sich die vorliegende Beschreibung des lateinischen Prapositionalsystems
entwickelt. Thr Ziel ist die systematische Reflexion und Kategorisierung der
lateinischen Prapositionen und die semantische und syntaktische Analyse
der mit jhnen gebildeten Syntagmen. Dies macht einen synchronen Ansatz
der Sprachbetrachtung erforderlich. Die Ergebnisse der diachronen Sprach-
betrachtung werden herangezogen, sofern sie fiir die Systematik relevant
sind. Die syntaktische Analyse erfolgt im Rahmen einer valenzorientierten
Grammatik in Auseinandersetzung mit den einschlagigen Untersuchungen
zur lateinischen Sprache (HAPP 1976, KIENPOINTNER 2010, PRESTEL 22012,
PINKSTER 1988 und 2015).

Zwei Fragenkomplexe bestimmen den Gang der Untersuchung:

1. Lasst sich das lateinische Prapositionalsystem als genuin rdumliches
Verortungssystem erfassen? Wo liegt der Fokus der einzelnen Prapositio-
nen? Gibt es einen semantischen Grundwert der mit ihnen verbundenen
Kasus?

2. Welche Konsequenzen ergeben sich fiir die Satzgliedbestimmung von
Préapositionalphrasen? Lassen sich verldssliche Bestimmungskriterien fiir
Préapositionalobjekte, Adverbiale Ergainzungen und Adverbiale Angaben ab-
leiten?

I.1.1 Verortung

Das System der Pripositionen weist in jeder Sprache besondere Auspragun-
gen von Raumvorstellungen auf. Diese bilden die Grundlage fiir metaphori-
sche Ausdrucksweisen, die zu den zentralen Eigenheiten jedes sprachlichen
Denkens gehoren. Zu diesen metaphorischen Ausdrucksweisen zéhlen nicht
nur die Bildlichkeit in einer Sprache, sondern auch die Abstraktionen in den
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Bereichen der Zeit und der Logik: ,,Generell ldsst sich sagen, dass das eigent-
liche Bezugs- und Differenzierungsfeld von Prépositionen der Raum ist und
dass sie primar dazu bestimmt sind, die Relationsmdglichkeiten von Gegen-
stinden untereinander und in Bezug zu mdglichen Wahrnehmungssubjek-
ten zu differenzieren und intersubjektiv zu objektivieren. Dariiber hinaus
nutzen wir das Perspektivierungspotenzial von Pripositionen auch, um uns
auf metaphorische Weise kraft Analogie Konstellationsstrukturen in visuell
nicht fassbaren Raumen kognitiv zu représentieren [...]. Prapositionen las-
sen sich dementsprechend als heuristische Mittel verstehen, um die Struktur
von sinnlichen und unsinnlichen Korrelationsgestalten zu erschlieffen und
sprachlich zu objektivieren.”

Erste These: Prapositionalphrasen geben raumliche, zeitliche und ab-
strakte® Relationen an. Die Besonderheit des lateinischen Prépositio-
nalsystems besteht darin, dass die zugrunde liegenden Vorstellungen
tiberwiegend in der Raumdimension verankert und somit zeitliche und
abstrakte Vorstellungen in der Regel auf radumliche Grundmuster riick-
fihrbar sind.* Darin unterscheidet sich das Lateinische zum Beispiel
vom Deutschen, wo es neben den genuin rdumlichen auch zahlreiche
nicht-raumliche Pripositionen gibt,” und vom Franzosischen, wo auf-
grund des fehlenden Kasussystems eine ausgepragte Grammatikalisie-
rung und eine damit verbundene Desemantisierung der Prapositionen
nachweisbar ist.®

Der Versuch, die durch die Prédpositionen ausgedriickten raumlichen
Grundmuster einer Sprache mithilfe von Ubersetzungen zu ermitteln, fithrt
leicht zu Missverstandnissen. Er verstellt in vielen Fillen den Blick fiir das

2 KOLLER 2004, 491. Vgl. dazu auch JouNson 1987, X: ,, The structure of rationality is regar-
ded as transcending structures of bodily experience®.

3 Der Begriff ,abstrakt® wird im Folgenden fiir alle nicht-rdumlichen und nicht-zeitlichen
Verwendungsweisen gebraucht (vgl. TOURATIER 2013, 187 ff.).

4 Eine Ausnahme bilden lediglich die Postpositionen causa und gratia, die als erstarrte Ab-
lative eine Sonderrolle im lateinischen Prépositionalsystem innehaben.

5 Vgl etwa die Prapositionen ,wegen’, ,wahrend, ,trotz ,,zwecks®, ,mangels“ und ,,mit-
tels®

6 Zum Phidnomen der Grammatikalisierung und der damit verbundenen Sinnentleerung
der Pripositionen vgl. LEHMANN 2002.
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tertium comparationis, das die Verwendung einer Préposition in allen mog-
lichen Kontexten vergleichbar macht. ,,Jede Praposition hat eine Grundbe-
deutung, die sie iiberall, wenn natiirlich auch mit den entsprechenden Mo-
difikationen je nach den verschiedenen Gebrauchsweisen, festhilt. Diese
Grundbedeutung tritt am reinsten in der Bezeichnung der Ortsbeziehun-
gen [...] hervor [...]. Die verschiedenartige Ubersetzung der Pripositionen
einer Sprache in die andere darf uns nicht berechtigen, einer Préaposition
alle die Bedeutungen zuzuschreiben, die sie in der Ubersetzung anzuneh-
men scheint. Eine Préposition wiirde alsdann oft einander entgegengesetz-
te und ganz unvereinbare Bedeutungen in sich umfassen. Jede Sprache hat
ihre eigentiimliche Anschauungsweise, und jede Sprache mufl daher aus
sich selbst und nicht aus einer anderen erklart werden. Es ist oft unméglich,
die Grundbedeutung einer Préaposition durch eine ginzlich entsprechende
Préaposition einer anderen Sprache auszudriicken, da die Bedeutung dieser
fur die jener entweder zu eng oder zu weit ist.“” Es scheint daher gerade im
Umgang mit den Pripositionen eine verldsslichere Methode, zunichst von
bildlichen Darstellungen auszugehen, um die Grundbedeutung einer Prapo-
sition in den unterschiedlichen Kontexten zu erfassen. Nur wenn es gelingt,
die verschiedenen Bedeutungen der Préipositionen auf bildlich darstellbare
raumliche Grundmuster zuriickzufithren, lasst sich die These legitimieren,
dass ein raumlich konnotiertes fertium comparationis in der Verwendung
der einzelnen Prdpositionen existiert.

1.1.2 Valenz

Um zu entscheiden, ob eine Pripositionalphrase valenzgebunden ist und
damit syntaktisch der Klasse der Ergdnzungen angehort oder aber als freie
Angabe fungiert, bedarf es zuverldssiger Kriterien. Die Priifung, ob ein Satz-
glied weglassbar ist oder nicht, fithrt sehr weit, gerade, wenn man nicht von
der Satzoberfldche ausgeht, wo kontextbedingt im Lateinischen Selbstver-
standliches weggelassen werden kann, sondern von einem abstrakten Satz-
bauplan, in dem alles Implizierte sichtbar wird. Dennoch ist immer wieder
bezweifelt worden, dass die Nicht-Weglassbarkeit das einzige Kriterium
tiir die Valenzgebundenheit einer Prapositionalphrase sein kann.* HELBIG
1992 unterscheidet zu Recht zwischen notwendigen und fakultativen Er-

7 KUHNER & STEGMANN °1976, 11, 1, 490.
8 Vgl BUBMANN “2008, s.v. Valenz.
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ganzungen. Das heiflt, das Kriterium der Weglassbarkeit erleichtert zwar
die Entscheidung, ob es sich um eine Ergidnzung oder eine Angabe handelt,
und stellt eine hinreichende, aber keine notwendige Bedingung dar. Vor al-
lem Prdpositionalobjekte sind gerade im Lateinischen nur zum Teil wirklich
zwingend (wie bei colloqui cum aliquo). So kann etwa pugnare allein stehen
oder das Pripositionalobjekt cum aliquo bei sich haben. Auch dicere kann
allein stehen, mit direktem Objekt: dicere aliquid, mit Prapositionalobjekt:
dicere contra aliquem, dicere de aliqua re oder mit direktem Objekt und Pra-
positionalobjekt: dicere aliquid contra aliquem, dicere aliquid de aliqua re®.
Manchmal gibt es sogar zwei Pripositionalobjekte, von denen mindestens
eines nicht notwendig ist wie bei agere cum aliquo de aliqua re. Welches al-
lerdings das notwendige ist, kann kaum entschieden werden, denn jedes von
beiden ist weglassbar, sofern nur eines {ibrig bleibt: entweder agere cum ali-
quo oder agere de aliqua re. Man bendtigt also weitere Abgrenzungskriterien.

Auch fiir die Abgrenzung innerhalb der durch Prépositionalphrasen re-
préasentierten Ergdnzungen sind verldssliche Kriterien nétig. Die Valenz-
grammatiker untergliedern die prapositionalen Ergdnzungen in zwei Sub-
klassen, die E6 und die E7 (in Bezug auf das Lateinische etwa PRESTEL %2012,
KIENPOINTNER 2010 und Happ 1976).

PRESTEL nennt beide Ergdnzungen ,,Préapositionalobjekt” und grenzt sie
folgendermaflen voneinander ab: ,,Das E7 ist wie das E6 ein Prépositional-
objekt; im Unterschied dazu ist es 1) inhaltlich stirker gebunden: es enthilt
immer eine Ortsangabe auf die Fragen: woher — wo — wohin; 2) es kann an-
ders als die iibrigen E-Positionen ,Kollegen® enthalten, die nicht durch eine
Adjunktion verbunden sind: Viele Verben der Ortsruhe und Ortsanderung
konnen ja auf alle drei genannten Fragen eine Antwort geben. E7 bedeutet
also immer auch die Méglichkeit von mehreren unverbundenen Ortsanga-
ben bei einem entsprechenden Valenztrager.“'° KIENPOINTNER argumentiert
dhnlich wie PRESTEL, nennt aber die E6 ,,Pripositional-Ergédnzung (Praposi-
tionalobjekt)“ und die E7 ,, Adverbial-Ergidnzung (Adverbialobjekt)“.!' Happ

9 PINKSTER 2015, 73 Klassifiziert die Prapositionalphrase bei dicere de aliqua re als Praposi-
tionalobjekt (,,argument®), bei dicere aliquid de aliqua re dagegen als Adverbiale Angabe
(»satellite®). Dabei liegt die Vorstellung zugrunde, dass dicere ohne Akkusativobjekt ,,un-
gesittigt®, dicere mit Akkusativobjekt dagegen ,,gesattigt® ist. Damit ist die Weglassbarkeit
bzw. Nichtweglassbarkeit zum entscheidenden Kriterium erhoben, wobei im Falle von
dicere de aliqua re von einer Nichtweglassbarkeit ausgegangen wird.

10 PRESTEL 22012, 86.
11 Vgl KIENPOINTNER 2010, 168-171.
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definiert die E6 als ,,Pripositional-Objekt” und die E7 als ,,valenzgebundene
Adverbiale (Umstandserganzung)“:

»Eine wichtige Erkenntnis der modernen Valenz-Theorie besagt, daf3 zu
den von der Valenz eines Verbs geforderten ,Ergdnzungen’ (E) nicht nur die
Objekte’ gehoren, sondern auch einige Adverbiale. Sie sind — wie die Objek-
te — daran erkennbar, daf} sie sich nicht als freie Angaben abspalten lassen:

Er wohnt in Paris

*Er wohnt und das macht er in Paris
Andererseits verhalten sie sich nicht wie Objekte, sondern wie Adverbiale,
indem sie
1. durch ein Adverb ersetzbar sind, nicht durch ein Pronomen:

Er wohnt dort
2. die Praposition austauschbar ist:

Er wohnt bei Paris, neben / iiber / unter mir usw.
3. Auch semantisch gesehen sind es ,Umstinde’ und man kann sie auch so
abfragen:

Wo wohnt er? Er wohnt in Paris“'2.

Neben den syntaktischen Kriterien: Kommutation durch ein Adverb, gro-
lere Variabilitdt in der Wahl der Préposition sowie mehrfaches Auftreten
der E7 scheint es sich bei der Abgrenzung vor allem um semantische Kri-
terien zu handeln. Die E7 bezeichnet offenbar ausschliefSlich die Prépositi-
onalphrasen, die im Raum verorten (Bsp.: deducere aliquem de aliquo loco -
»jmdn. von einem Ort herabfiithren / wegfiihren®).”® Aber sind nicht auch die
Préapositionalphrasen in den Verbindungen deducere aliquem de aliqua re
»jmd. von etw. abbringen (wortlich: wegfiihren)®, de uita decedere ,,aus dem
Leben gehen®, aliquid in posterum diem differre ,etw. auf den ndchsten Tag
verschieben E7, obwohl sie ja nicht raumlich verorten? Miisste nicht inner-
halb der E7 zwischen raumlicher, zeitlicher und abstrakter Bedeutung diffe-
renziert werden kénnen, ohne dass sich die syntaktische Funktion dndert?
Aber dann halten die aufgestellten Kriterien nicht mehr stand, denn dass die
E7 in der Wahl der Praposition variabler ist als die E6, gilt nur, wenn man sie
auf die raumliche Bedeutung einschriankt. In zeitlicher und abstrakter Be-
deutung bilden die Prapositionalphrasen zusammen mit dem Verb oftmals

12 Happ 1976, 213f.

13 Vgl. Happ 1976, 205: ,Als E7 treten im Lateinischen ausschliefllich Ortsbestimmungen
auf die Fragen ,unde’, ,ubi‘ und ,quo’ auf. Bestimmungen mit anderer Bedeutung kénnen
somit nur fA oder E6 sein.”
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eine geradezu phraseologische Einheit mit fester Praposition und sind auch
nur in der entsprechenden Konstellation sinnvoll und verstandlich wie z.B.
senatus consulesque spem in armis ponebant (Liv. 2, 39, 8) ,der Senat und die
Konsuln setzten ihre Hoffnung auf die Waffen® In rdumlicher Bedeutung
koénnen dagegen mit demselben Verb unterschiedliche Prapositionen ver-
bunden werden, z.B. hastam in foro ponere (Cic. off. 2, 83) ,,die Lanze auf
dem Forum aufpflanzen® und hasta posita pro aede Iouis Statoris (Cic. Phil.
2, 64) ,die Lanze wurde vor dem Tempel des Jupiter Stator aufgepflanzt®

Die Antwort auf diese Fragen kann nicht darin bestehen, die Préipositio-
nalphrase in Sitzen wie senatus consulesque spem in armis ponebant (Liv. 2,
39, 8) genauso wie in de mea domo dicere audes? (Cic. har. resp. 30) als Pra-
positionalobjekt (E6) zu definieren, denn im einen Fall handelt es sich um
ein Verb, das rdumlich verortet und in dem speziellen Kontext einfach meta-
phorisch verwendet wird, im anderen Fall um ein Verb, das nicht rdumlich
verortet und entweder mit der Pripositionalphrase eine feste Verbindung
eingeht — wie bei de mea domo dicere ,,iber mein Haus sprechen” - oder
nicht — wie in ita de uehiculo dicebat (Nep. Timol. 4, 2) ,,so sprach er vom
Wagen herab“. Im einen Fall handelt es sich bei der Prapositionalphrase um
ein Objekt (E6), im anderen um eine Adverbiale Angabe.

Zweite These: Der Zugriff auf Sitze mit Prapositionalphrasen unter der
Fragestellung, was und wie verortet wird, ist zentral, um verléssliche
Kriterien fiir die Abgrenzung von Ergidnzung und Angabe und inner-
halb der Ergdnzungen die Abgrenzung von Prdpositionalobjekt (E6)
und Adverbialer Erganzung (E7) aufzustellen.

1.2 Trajector, Landmark & Point of View als analy-
serelevante GroBen

Dritte These: Im Unterschied zu Nominalphrasen mit bloflen Kasus-
markern haben Prépositionalphrasen (Nominalphrasen mit Prapositi-
on und Kasusmarkern) im Lateinischen semantisch immer die Funkti-
on, etwas zu verorten, entweder in Verbindung mit einem verortenden
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Verb' (bei der Adverbialen Erganzung) oder allein (bei der Adverbialen
Angabe und beim Prépositionalobjekt). Um die syntaktische Funktion
einer Prapositionalphrase zu ermitteln, muss bestimmt werden, was in
Bezug worauf verortet wird. Die verortete Grofie wird im Folgenden
Trajector genannt, die Bezugsgrofle Landmark."”” Um die durch eine
Préposition abgebildete Raumkonzeption zu ermitteln, ist dariiber hin-
aus gelegentlich auch die Bestimmung des Sehepunkts (Point of View)
notwendig.'®

1. Das Landmark (LM) oder der Bezugspunkt ist reprasentiert durch das
Nomen bzw. die Nominalphrase, an deren Spitze die Préposition steht. Der
Bezugspunkt ist also Teil der Prépositionalphrase: in hoc obnoxio domicilio
animus liber habitat (Sen. epist. 65, 21) ,,in dieser dem Schicksal ausgelie-
ferten Behausung wohnt ein freier Geist“. Das Landmark ist hoc obnoxium
domicilium ,diese dem Schicksal ausgelieferte Behausung®.

2. Der Trajector (TR) ist das Verortete bzw. die Grof3e, die zu dem Be-
zugspunkt (LM) in Beziehung gesetzt wird, im angefiihrten Beispiel ist dies
das Subjekt des Satzes: animus liber ,ein freier Geist®. Der Trajector kann
auch das direkte Objekt eines Satzes sein oder, und hier weicht der vorlie-
gende Ansatz von der allgemein iiblichen Definition ab, die nur nominale
Grof8en als Trajectoren vorsieht, der Satzkern. Dabei kann es sich um den
vollstandigen (oder erweiterten) oder den um die verortende Prapositional-
phrase reduzierten Satzkern handeln.

3. Der Point of View (PV) ist der Sehepunkt, von dem aus eine Verortung
perspektiviert wird. Die Perspektivierung erfolgt durch den Sehsinn (Aus-
richtung nach vorn) und geht mit der Konstituierung der sagittalen Ach-
se einher.'” Der Point of View ist im Lateinischen nur bei einigen wenigen
Prépositionen relevant, namlich bei den Paaren cis - trans und citra - ultra;

14 Seltener mit einem verortenden Adjektiv wie situs.

15 Die Termini ,Trajector und ,Landmark® sind von Jounson 1987, 32 f. und TAYLOR 1989,
109-121 tibernommen worden. Vgl. auch LANGACKER 1987 und LAKOFF 1987. Die De-
finition des Trajectors als nominales Satzglied (Subjekt oder Objekt) wird allerdings im
Rahmen der vorliegenden Analyse modifiziert bzw. erweitert (s. Punkt 2).

16 Zur Bedeutung des Sehepunkts vgl. KOLLER 2004, 6-27.

17 Vgl. KOLLER 2004, 490-501.
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eine gewisse Rolle spielt er auch bei den Prapositionen supra, infra und su-
per, wenn es sich um geographische Verortungen handelt.

Eine sehr viel groflere Rolle spielt dagegen im Lateinischen die dem Tra-
jector und / oder dem Landmark inhdrente Ausrichtung. Bei den Préposi-
tionen contra, aduersus, erga, ob, pro und prae weisen sowohl Trajector als
auch Landmark eine Ausrichtung auf, bei ante und post nur das Landmark.
Im Unterschied zum Point of View bzw. dem Sehepunkt des Betrachters
ist die Ausrichtung etwas Objektbezogenes, dem Trajector und / oder dem
Landmark Innewohnendes bzw. ihm sprachlich Zugewiesenes.'® Dem Tra-
jector bzw. Landmark eignet also eine (zumindest gedachte) Vorderseite. Ein
Trajector ist zum Landmark hin ausgerichtet, wenn seine Vorderseite zum
Landmark weist. Ein Landmark ist zum Trajector ausgerichtet, wenn seine
Vorderseite zum Trajector weist. Wenn Trajector bzw. Landmark belebt sind,
entspricht ihre Ausrichtung zwar auch ihrer Perspektive, aber diese Perspek-
tive ist als intrinsische Perspektive des Trajectors und / oder des Landmarks
von einer Betrachterperspektive, die eine extrinsische, deiktische Perspekti-
ve auflerhalb von Trajector und Landmark darstellt, abzugrenzen. Es handelt
sich also bei der Ausrichtung nicht um eine eigenstindige Grofe wie beim
Point of View, sondern um ein bei einigen Prépositionen relevantes Merk-
mal der beiden Groflen Trajector und Landmark.

1.3 DasVerb als analyserelevante Grof3e

Es ist unbestritten, dass das Valenzschema eines Verbs von der Semantik des
Verbs abhingig ist. Die Bedeutung eines Verbs gibt vor, welche Rollen im
Satz besetzt werden konnen.

Vierte These: Was die syntaktische Funktion einer valenzbedingten

Prapositionalphrase angeht, ist die Semantik des Verbs entscheidend:

« Handelt es sich um ein Verb, das (dynamisch oder statisch) verortet,
d.h. eine nominale Grof3e (das Subjekt oder direkte Objekt) positio-
niert, dann ist die dazugehorige Prapositionalphrase eine Adverbiale
Erginzung (E7).

« Handelt es sich um ein Verb, das nicht verortet, aber dennoch in
seinem Valenzplan eine Préipositionalphrase vorsieht, ist diese ein

18 Vgl KOLLER 2004, 496 1.
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Prépositionalobjekt (E6). Prapositionalphrasen als Objekte sind an
eine bestimmte, aber nicht wie bei der E7 verallgemeinerbare Verbse-
mantik gebunden. So weisen etwa die Verben des Miteinander-Um-
gang-Habens wie colloqui ,,sprechen” oder auch pugnare ,kampfen®
oft ein Prapositionalobjekt mit cum auf, um den Handlungspartner
anzugeben. Verben des Sagens stehen héufig in Verbindung mit ei-
nem Prépositionalobjekt mit de zur Angabe des Themas.

Die Abgrenzung von Adverbialen Ergdnzungen und Prépositionalob-
jekten erfolgt ausschliefllich tiber den Charakter des Verbs als veror-
tend bzw. nicht-verortend. Da Adverbiale Ergdnzungen nur bei veror-
tenden, Prapositionalobjekte nur bei nicht-verortenden Verben stehen
koénnen, ist das gemeinsame Auftreten von Adverbialer Erganzung und
Prépositionalobjekt im Valenzplan eines Verbs ausgeschlossen.

Dagegen sind Prapositionalphrasen in der Funktion Adverbialer
Angaben valenz- und damit verbunabhingig. Sie konnen daher im
Kontext beliebiger Verben stehen, die ihrerseits mit den in jhrem Va-
lenzplan vorgesehenen Ergidnzungen versehen sind. Die Beliebigkeit
des Verbs wird allein dadurch eingeschrinkt, dass nicht jedes Verb mit
jeder Adverbialen Angabe inhaltlich kombinierbar ist.

Verbunabhingig sind auch alle Prapositionalphrasen in der Funkti-
on von Attributen, auch wenn Attribute normalerweise durch attribu-
tive Relativsitze mit esse kommutierbar sind. In der Tiefenstruktur las-
sen sich Prapositionalattribute demnach auf Adverbiale Ergdnzungen
zu esse zuriickfithren (vgl. dazu Kap. 1.5.5).

Wenngleich sehr viele Verben eindeutig bestimmbar sind, so etwa proficis-
ci ,aufbrechen® oder mittere ,schicken® als verortende Verben und dicere
»sprechen” / ,,sagen” oder pugnare ,kampfen als nicht verortende Verben,
so gibt es doch eine betrachtliche Zahl, die eine Doppelnatur aufweisen, die
also in bestimmten Kontexten verortend und in anderen Kontexten nicht
verortend sind, allen voran das Verb esse, das in der Bedeutung ,,sich be-
finden“ o.4. in Verbindung mit einer Adverbialen Ergédnzung verortend ist,
als kopulatives Verb in der Bedeutung ,,sein“ in Verbindung mit einer Pra-
dikativen Ergdnzung (Pradikatsnomen) aber nicht. Aber auch Verben wie
nauigare ,segeln“ oder morari ,sich aufthalten” weisen diese Doppelnatur
auf, sodass sie entweder eine Adverbiale Erginzung oder eine Adverbiale
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Angabe nach sich ziehen konnen, je nachdem, ob die Verortung des Subjekts
oder die der Handlung selbst im Vordergrund steht. Oft geht es dabei nur
um eine Gewichtung der verschiedenen semantischen Merkmale, die ein
Verb aufweist, d. h. ob das semantische Merkmal der Verortung das primére
Merkmal ist (von A nach B segeln = fahren; sich aufhalten = sich befinden)
oder nicht (segeln = mit dem Schiff fahren; sich authalten = verweilen). Da-
her ist fiir die syntaktische Bestimmung einer Prapositionalphrase in vielen
Fillen eine genaue und den grofieren Kontext einbeziehende Interpretation
der jeweiligen Textstelle notwendig.

1.4 Der Trajector

Wihrend das Landmark bei der Verortung leicht und eindeutig zu bestim-
men ist - es ist immer das Nomen oder die Nominalphrase in der Praposi-
tionalphrase —, ist die Identifizierung des Trajectors schwieriger. Der Tra-
jector kann unterschiedliche Formen annehmen: er kann mit dem Subjekt,
dem direkten Objekt, dem Satzkern (Pradikat, Subjekt, Objekte, Adverbiale
Ergdnzungen)' oder dem um die verortende Pripositionalphrase reduzier-
ten Satzkern (Subjekt, Pradikat, Kasusobjekte) zusammentfallen. Je nachdem
handelt es sich um Verortung des Subjekts, des Objekts, des Satzkerns oder
des reduzierten Satzkerns. Der Trajector kann auch, im Falle des Attributs,
der Nukleus einer Nominalphrase sein. Die Frage nach dem Trajector ist
eine semantische, sie betrifft jedoch zugleich die Frage nach der syntakti-
schen Funktion der Prdpositionalphrase und damit eine zentrale Frage der
Syntax.

Fiinfte These: Aus der Bestimmung des Trajectors ergeben sich Kon-

sequenzen fiir die syntaktische Bestimmung der Prapositionalphrase.

o Ist der Trajector das Subjekt oder das direkte Objekt eines Satzes, ge-
hort die Prapositionalphrase syntaktisch zur Klasse der Adverbialen

19 Der Trajector kann auch der bereits um eine oder mehrere Adverbiale Angaben erweiter-
te Satzkern sein, der aber nach dem gleichen Prinzip verortet wird wie der nicht-erwei-
terte Satzkern. Die Hierarchie der Adverbialen Angaben untereinander wird hier, damit
der Gesamtansatz nicht zu uniibersichtlich wird, nicht weiter thematisiert. Zur Hierarchi-
sierung der Adverbialen Angaben vgl. KIENPOINTNER 2010, 174-185, TOURATIER 2013,
228f. und PINKSTER 2015, 24-26, 797-932.
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Ergianzungen® und somit in den Valenzplan des Verbs, das das Pra-
dikat bildet. Es handelt sich dabei grundsitzlich um ein Verb, das
verorten bzw. positionieren kann. Die Beziehung zwischen Trajector
und Landmark wird durch die Kombination aus Verb und Praposi-
tion hergestellt.

o Ist der Trajector der Satzkern (oder mindestens der Satzkern, vgl.
Anm. 19), gehort die Pripositionalphrase zur Klasse der Adverbia-
len Angaben und somit nicht in den Valenzplan des Verbs, das das
Pradikat bildet. Im Unterschied zur Adverbialen Ergdnzung wird bei
der Adverbialen Angabe das Verb mitverortet. Es ist Teil des Tra-
jectors. Die Beziehung zwischen Trajector und Landmark wird aus-
schliefflich durch die Préaposition hergestellt. Da kein direkter Zu-
sammenhang zwischen Verb und Préposition besteht, sondern nur
zwischen Satzkern und Préposition, ist die Art des Verbs im Prinzip
beliebig.

o Ist der Trajector der reduzierte Satzkern, gehort die Prépositional-
phrase syntaktisch zur Klasse der Pripositionalobjekte und somit in
den Valenzplan des Verbs, das das Pridikat bildet. Bei Priapositional-
objekten handelt es sich grundsitzlich um valenzbedingte Praposi-
tionalphrasen, die von einem Verb abhingig sind, das nicht verorten
kann. Reduzierter Satzkern und Pripositionalobjekt bilden zusam-
men den vollstdndigen Satzkern. Wie bei der Adverbialen Angabe
wird das Verb mitverortet. Es ist Teil des Trajectors. Die Beziehung
zwischen Trajector und Landmark wird ausschliefllich durch die
Priposition hergestellt. Anders als die Adverbiale Angabe gehort das
Pripositionalobjekt aber zum Satzkern, das heift, die Priapositional-
phrase ist nicht unabhingig vom Verb. Jenseits der Verortung durch
die Praposition besteht ein innerer Zusammenhang zwischen Verb
und Landmark, da das Verb dem Landmark seine semantische Rolle
oktroyiert (Thema, Handlungspartner, Vergleichsgrof3e etc.). Durch
diese enge Beziehung zwischen Verb und Landmark wird die Pra-
positionalphrase abhdngig - sie wird zum Objekt und damit Teil des
Satzkerns.

20 Der Begriff der Adverbialen Ergidnzung umfasst nicht nur Préapositionalphrasen, sondern
auch Adverbialphrasen (représentiert durch Adverbien oder erweiterte Adverbien). Er
steht in Opposition zu dem Begriff der Pradikativen Ergénzung. Vgl. WERMKE u. a. 2009,
780.



Satzmodelle

o Ist der Trajector der Nukleus einer Nominalphrase, gehort die Pré-
positionalphrase syntaktisch zur Klasse der Attribute.

Satzmodelle als Mittel der Systematisierung

Die Bestimmung des Trajectors erfolgt anhand von Satzmodellen, die
aus den konkreten Beispielen abstrahiert werden. Die Satzmodelle wer-
den aus einfachen Sitzen, Gliedsétzen oder Satzgliedern mit infinitem
Verb (etwa Acl, NcI, Infinitivkonstruktion, Partizipialkonstruktion)
oder aber auch durch Hinzufiigung einer Form von esse aus Apposi-
tionen abgeleitet. Wenn es sich im Satzmodell bei dem Trajector um
das Subjekt oder das direkte Objekt handelt, wird er durch ein kleines x
markiert, wenn es sich um den Satzkern bzw. den reduzierten Satzkern
handelt, durch ein grof3es X. Dadurch wird der qualitative Unterschied
zwischen Subjekt- und Objektverortung auf der einen und Verortung
des Satzkerns auf der anderen Seite verdeutlicht. Der qualitative Un-
terschied besteht darin, dass bei der Subjekt- / Objektverortung das
Verb zusammen mit der Praposition das Landmark verortet, d. h. selbst
Verorter ist, wihrend es bei der Verortung des Satzkerns unabhingig
davon, ob es sich um den (mindestens) vollstindigen oder den redu-
zierten Satzkern handelt, selbst Teil des Trajectors, also Verortetes, ist.
Das Landmark wird durch ein kleines y bezeichnet. Treten mehrere
Landmarks auf, werden diese nach der linearen Abfolge im Satz num-
meriert: y1, y2 etc. Der Satzkern wird jeweils in spitze Klammern < >
gesetzt, wodurch die Verortung des (mindestens) vollstindigen Satz-
kerns von derjenigen des reduzierten Satzkerns abgrenzbar ist. Aufler-
dem werden bei der Verortung des reduzierten Satzkerns die genauen
Bestandteile des reduzierten Satzkerns in runde Klammern ( ) hinter
den Trajector gesetzt, beginnend mit dem Verb, in dessen Valenzplan
die Prapositionalphrase als Objekt gehort. Um die Satzmodelle so tiber-
sichtlich und anschaulich wie mdglich zu halten, bleiben die Kasus un-
beriicksichtigt. Sie sind aber immer klar zu erschlieflen.

13
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Beispiele:
Subjektverortung:
<est x in y>
Objektverortung (zusétzlich gekennzeichnet durch einen Pfeil):
<mittit aliquis — x ad y>
Satzkernverortung:
<X>iny
Verortung des reduzierten Satzkerns:
<X (dicit aliquis) de y>.

Handelt es sich um ein Prépositionalattribut, d.h. eine Verortung in-
nerhalb einer Nominalphrase, wird ein Phrasenmodell erstellt, z. B. x

ergay.

1.5 Verortungsschemata

Es gibt fiinf verschiedene Verortungsschemata, die im Folgenden zu erldu-
tern sind. Jedes Verortungsschema kann einerseits in einem Strukturbaum
veranschaulicht werden, der die Hierarchien im Satz aufzeigt. Die fettge-
druckte Ebene ist die Ebene, auf der sich die Verortung jeweils vollzieht.
Andererseits konnen auch lineare Strukturmodelle erstellt werden, um die
Kombinationsmoglichkeiten des durch eine Préipositionalphrase reprasen-
tierten Satzgliedes mit anderen Satzgliedern aufzuzeigen.

1.5.1 Verortung des Subjekts

Im Falle der Subjektverortung findet die Verortung innerhalb des Satzkerns
auf der Ebene der Ergdnzungen statt. Das Subjekt als erste Erganzung wird
durch eine (oder mehrere) Adverbiale Ergianzung(en) als zweite (dritte, vier-
te) Ergdnzung positioniert. Adverbiale Ergdnzungen zur Subjektverortung
sind valenzbedingt. Das Verb fungiert zusammen mit der Priposition als
Verorter. Bei statisch verortenden Verben mit rdumlichem Bezugspunkt
(LM) gibt die Pripositionalphrase den Ort oder (seltener) den Ausgangs-
punkt, den Verlauf, die Richtung oder den Begleiter an. Bei dynamisch ver-
ortenden Verben sind bis zu drei Subjektverortungen denkbar, und zwar zur
Angabe des Ausgangspunktes, des Verlaufs und der Richtung.
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Der Begriff der Adverbialen Ergédnzung umfasst ebenso wie der Begriff
der Adverbialen Angabe mehr als nur Prapositionalphrasen. Sie alle konnen
im Lateinischen auch durch Adverbien, Nominalphrasen oder Nebensitze
reprasentiert sein; in diesem Rahmen werden aber nur diejenigen Adverbi-
alen Ergdanzungen und Adverbialen Angaben thematisiert, die aus Praposi-
tionalphrasen bestehen.

Satz
/ \
Satzkern freie Angaben
/ \
Verb Ergdnzungen
Subjekt Adverbiale Erginzung(en)

Strukturbaum 1:
Verortung des Subjekts durch eine (oder mehrere) Adverbiale Erganzung(en)

Das prototypische Verb fiir Subjektverortung ist das Verb esse in der Be-
deutung ,sein®, ,sich befinden® oder auch ,,sich finden®, was paraphrasiert
werden kann durch ,,zu verorten sein®, ,positioniert sein®:

quoad Pompeius in Italia fuit, sperare non destiti (Cic. Att. 9, 10, 3) ,ich habe die
Hoftnung nicht aufgegeben, solange Pompeius in Italien war®

Die Prépositionalphrase in Italia ist die zweite Ergdnzung zu esse in der
Funktion einer Adverbialen Ergdnzung zur Subjektverortung mit Pompei-
us als Trajector (TR) und Italia als Landmark (LM), Frage: wo?, Funktion:
E7loc*, Satzmodell: <est x in y>. Das heifst, Pompeius wird durch esse und
in...Abl. im Verhiltnis zu Italien positioniert. Man konnte also paraphrasie-
ren: ,,solange Pompeius sich in Italien befand bzw. ,solange Pompeius in
Italien zu verorten war*

21 Zur Schreibweise und Kennzeichnung der semantischen Rollen vgl. Kap. 1.6: Abstrak-
tionsniveaus und semantische Rollen.
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Die Verwendung von esse ,,(zu verorten) sein“ mit den Ergdnzungen Sub-
jekt und Adverbiale Ergédnzung ist vor allem gegen die Verwendung von esse
»sein“ als Kopula abzugrenzen. In letzterem Fall steht esse mit den beiden
Ergdnzungen Subjekt und Pradikative Ergdnzung (Pradikatsnomen). Als
Abgrenzungstest scheint sich am besten eine Kommutationsprobe mit dem
kopulativen Verb fieri ,werden” zu eignen. Wo immer das Verb esse mit fieri
austauschbar ist, handelt es sich bei der zweiten Ergdnzung um eine Pradi-
kative Ergdnzung bzw. ein Pradikatsnomen (Bsp. Cicero consul est — Cicero
consul fit), wo immer dies nicht moglich ist, um eine Adverbiale Ergdnzung
(Bsp. Pompeius in Italia est — *Pompeius in Italia fit). Die fieri-Probe zeigt,
dass eine Prépositionalphrase grundsitzlich nicht in demselben Verhiltnis
zum Subjekt stehen kann wie ein Adjektiv oder ein Substantiv im gleichen
Kasus. Wahrend im ersten Fall das Subjekt verortet wird, wird es im zweiten
Fall identifiziert, kategorisiert oder charakterisiert.”

In statischen Verortungen ist das bivalente esse ,,sich befinden“ kommu-
tierbar mit bivalenten Verben wie uersari, habitare etc. Die maximale An-
zahl der Adverbialen Ergdnzungen ist eins (meistens Ergdnzung des Ortes).
Kommt das semantische Merkmal ,,Bewegung® hinzu, treten in das Para-
digma Verben wie uenire, properare etc. ein, die mindestens bivalent und
maximal tetravalent sind. Durch das Merkmal ,,Bewegung® wird die ma-
ximale Anzahl der Adverbialen Erganzungen auf drei erhoht (Angabe des
Ausgangspunkts, des Verlaufs und der Richtung).

neque maximi commeatus, qui ex Italia Galliaque ueniebant, in castra peruenire po-
terant (Caes. civ. 1, 48, 4) ,und die tiberaus grofSen Transporte, die aus Italien und
Gallien kamen, konnten nicht ins Lager gelangen®

Die Prapositionalphrase ex Italia Galliaque ist die zweite Ergdnzung zu ueni-
re in der Funktion einer Adverbialen Erginzung zur Subjektverortung mit
maximi commeatus als TR, reprasentiert durch qui, und Italia Galliaque als
LM, Frage: woher?, Funktion: E7orig, Satzmodell: <uenit x ex y>.

Subjektverortung findet auch bei trivalenten Verben statt, die passiviert
und dadurch bivalent werden:

mittitur ad eos [sc. hostes] Gaius Arpinius (Caes. Gall. 5, 27, 1) ,,zu ihnen wurde
Gaius Arpinius geschickt®

22 Bei dem Verb fieri gibt umgekehrt die esse-Probe Aufschluss dariiber, ob es sich um ein
Pradikatsnomen handelt oder nicht: ex pessimo histrione bonus comoedus fit (vgl. Cic. Q.
Rosc. 30) — *ex pessimo histrione bonus comoedus est.
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Die Prépositionalphrase ad eos ist die zweite Ergdnzung zu dem durch Pas-
sivierung bivalent gewordenen Verb mitti in der Funktion einer Adverbi-
alen Erganzung zur Subjektverortung mit Gaius Arpinius als TR und ii als
LM, Frage: wohin?, Funktion: E7dir, Satzmodell: <mittitur x ad y>. Bei der
Riickfiihrung auf den abstrakten Satzbauplan muss die passive Verbform
grundsitzlich erhalten bleiben, da sie die Valenz eines Verbs verdndert.
Passivierung bedeutet Intransitivierung® und das heif3t Tilgung des ersten
Aktanten. Deshalb werden in den Beispielen mit Passiv die Verben auch im
Passiv angefiihrt mit der um eins verkiirzten Anzahl der Ergdnzungen.

Bei dynamischen Verben finden sich oft Mehrfachverortungen eines Sub-
jekts durch Adverbiale Ergdnzungen:

administri et satellites Sex. Naeui Roma trans Alpis in Sebagninos biduo ueniunt (Cic.
Quinct. 80) ,,die Helfer und Kumpane des Sex. Naevius kommen innerhalb von zwei
Tagen von Rom iiber die Alpen in das Gebiet der Sebagninen®

Das Verb uenire weist hier drei Adverbiale Erganzungen zur Subjektveror-
tung auf. TR sind administri et satellites Sex. Naeui, LM 1 ist Roma (Aus-
gangspunkt), LM 2 Alpes (Verlauf) und LM 3 Sebagnini (Richtung). Der
Ablativ Roma ist eine Variante zu ab...Abl. Im Satzmodell wird die Praposi-
tionalphrase mit ab verwendet: uenit x ab y1 trans y2 in y3. Die drei Adver-
bialen Erganzungen nehmen die Positionen der zweiten, dritten und vierten
Erganzung zu uenire ein, Funktionen: E7orig, E7via, E7dir, Fragen: von wo?
wo entlang? wohin?

ipse [sc. Philippus] a Cenchreis praeter terram Atticam super Sunium nauigans Chal-
cidem peruenit (Liv. 28, 8, 11) ,.er selbst segelte von Kenchreai an Attika vorbei tiber
Sunion hinaus und gelangte nach Chalkis®

Die drei Prapositionalphrasen a Cenchreis, praeter terram Atticam und super
Sunium sind auf derselben Ebene, die Landmarks haben aber unterschied-
liche semantische Rollen. Es handelt sich um eine ausgangspunktbezogene,
eine verlaufsbezogene und eine richtungsbezogene Erganzung zu nauigare
zur Subjektverortung mit ipse als TR, Cenchreae als LM 1, terra Attica als
LM 2 und Sunium als LM 3, Fragen: von wo? woran vorbei? woriiber hin-
aus?, Funktionen: E7orig, E7via, E7dir, Satzmodell: <nauigat x ab y1 praeter
y2 super y3>. Auf dem Weg des Subjekts werden der Ort des Aufbruchs (,,von
Kenchreai“), des Streckenverlaufs (,,an Attika vorbei“) und der vorlaufigen

23 Vgl. TOURATIER 2013, 96. 174f.
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Richtung (,,iiber Sunion hinaus“) angegeben. Das Ziel (Chalkis) wird in Ver-
bindung mit einem neuen Verb, peruenire, angegeben. Nauigare gehort zu
den im Prinzip doppeldeutigen Verben (s.0.); es kann, wie hier, verortend
gemeint sein, es kann aber auch der Akt des Segelns, d.h. die Handlung
selbst betont werden. Dann ist es nicht verortend und eine hinzutretende
Prépositionalphrase wire als Adverbiale Angabe zur Satzkernverortung ein-
zustufen.

Ein Beispiel fiir die Mehrfachbesetzung einer Position im Valenzrahmen ei-
nes Verbs liefert die folgende Stelle:

in pratulo propter Platonis statuam consedimus (Cic. Brut. 24) ,wir lieflen uns auf der
kleinen Wiese neben einer Statue Platons nieder®

In diesem Satz wird das Subjekt doppelt verortet, zundchst durch in pratulo,
dann prézisiert durch propter Platonis statuam, Frage: wo?, Funktion: E7loc,
Satzmodell: <considit x in y1 propter y2>. Beide Préapositionalphrasen sind
Adverbiale Erganzungen zur Angabe des Ortes. Sie besetzen beide die Posi-
tion der zweiten Ergédnzung zu considere.

Feste oder variable Wertigkeit des Valenztragers?

Im Rahmen einer valenzorientierten Grammatik gibt es unterschied-
liche Moglichkeiten, mit dem Mehrfachauftreten von Prépositional-
phrasen umzugehen. Entweder man nimmt eine variable Wertigkeit
des Valenztragers an (ein Verb wie uenire ist dann als zwei- bis vier-
wertig einzustufen) oder man versucht, die Prapositionalphrasen zu
hierarchisieren und bei einem als bivalent eingestuften Verb wie uenire
von drei Prdpositionalphrasen zwei als Angaben und nur eine als va-
lenzbedingte Erganzung zu bestimmen. Ein drittes Modell wire, von
einer Mehrfachbesetzung einer einzigen Position im Valenzrahmen
zu sprechen. Alle drei Losungsansétze wurden im Vorfeld dieser Ar-
beit sorgfiltig erwogen. Die Hierarchisierungsversuche sind in vielen
Fillen gescheitert. In einem Satz wie administri et satellites Sex. Naeui
Roma trans Alpis in Sebagninos ueniunt konnte jede der drei Phrasen,
die den Streckenverlauf des Subjekts markieren, als Adverbiale Ergan-
zung zu uenire auch allein stehen. Dariiber hinaus verorten alle drei das
Subjekt gleichermaflen. Die Entscheidung, welche Phrase als Adverbi-
ale Erganzung zu dem bivalenten Verb uenire einzustufen ist und bei
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welchen Phrasen es sich um Adverbiale Angaben handelt, ist daher na-
hezu beliebig (wenngleich es eine gewisse Préferenz dafiir geben diirfte,
die Richtungsangabe als Ergdnzung und den Rest als Angaben zu klas-
sifizieren). Das Modell der Mehrfachbesetzung einer Position hat den
Vorteil, dass ein konstanter Valenzrahmen angesetzt werden kann und
dass dartiber hinaus klar ersichtlich ist, dass sich bestimmte Erganzun-
gen in einem einzigen Paradigma befinden (im angefiihrten Beispiel
handelt es sich um drei Adverbiale Ergédnzungen zur Subjektveror-
tung). Im Rahmen eines rein syntaktisch definierten Valenzbegriffs ist
es daher das iiberzeugendste Modell. Es beriicksichtigt aber nicht die
unterschiedlichen semantischen Rollen, die sich in den verschiedenen
Adverbialen Ergidnzungen finden (Ausgangspunkt, Verlauf, Richtung).
Dieses Problem verschirft sich noch bei einem Mehrfachauftreten von
Préapositionalobjekten wie bei aliquis aliquid ad aliquem de aliqua re
scribit, wo durch die beiden Pripositionalobjekte die Richtung (Ad-
ressat) und der Ausgangspunkt (Thema) angegeben werden. Syntak-
tisch ibernehmen die beiden Pripositionalobjekte die gleiche Rolle;
sie verorten beide den reduzierten Satzkern aliquis aliquid scribit, aber
semantisch liegen sie auf unterschiedlichen Ebenen. Um der syntakti-
schen und der semantischen Seite der Valenz gleichermafien Rechnung
zu tragen und nicht das eine vom anderen abzuspalten, wird in dieser
Arbeit das Modell der variablen Wertigkeit vertreten. Jeder Erganzung
wird eine eigene Position im Valenzrahmen zugewiesen, sofern sie
syntaktisch und semantisch nicht gegen eine andere Erganzung im Va-
lenzrahmen ausgetauscht werden kann. Beispiele wie in pratulo propter
Platonis statuam consedimus, wo beide Prépositionalphrasen die glei-
che syntaktische und semantische Rolle haben (beide sind Adverbiale
Ergidnzungen zur Angabe des Ortes), werden dagegen unter Mehrfach-
besetzung einer Position gefiihrt, d. h. beide Erganzungen stehen in der
Position der zweiten Erginzung zu dem bivalenten Verb considere. Die
Doppelbesetzung verfolgt ausschliefllich das Ziel der Prazisierung der
gleichen semantischen Rolle. Diese Art Prézisierung kénnte im Prinzip
unendlich fortgefiithrt werden. Die Zahl der unterschiedlichen syntak-
tischen und semantischen Positionen innerhalb eines Valenzrahmens
ist dagegen begrenzt.
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Ist der Valenztriger kein Verb, sondern ein (echtes oder von einem Parti-
zip abgeleitetes) Adjektiv, so sind die Ergdnzungen in den Valenzplan des
jeweiligen Adjektivs einzuordnen. Prapositionalphrasen bei Adjektiven in
Verbindung mit einer Form von esse konnen wie bei Verben die zweite Er-
gianzung zur Subjektverortung sein und somit im Satzmodell als Adverbiale
Erganzungen klassifiziert werden:

qui locus, quod in media est insula situs, umbilicus Siciliae nominatur (Cic. Verr. 2,
4, 106) ,dieser Ort wird, weil er in der Mitte der Insel liegt, der Nabel Siziliens ge-
nannt“

Die Prépositionalphrase in media insula ist die zweite Ergdnzung zu dem
Adjektiv situs zur Subjektverortung mit qui locus als TR und media insula als
LM, Frage: wo?, Funktion: E7loc, Satzmodell: <est situs x in y>. Das Verb esse
wird im Satzmodell hinzugefiigt - unabhéngig davon, ob es im konkreten
Beispiel erscheint oder nicht, um die Parallelitit in der Verortung von Phra-
sen mit Adjektiv und Kopula und Phrasen mit Vollverben aufzuzeigen. Der
Valenztriger ist aber nur das Adjektiv; esse hat auf den Valenzrahmen keinen
Einfluss, es dient ausschliefSlich als kopulatives Hilfsverb (genauso wie bei
zusammengesetzten Verbformen wie positus est).

Die Beispiele, die dem Schema der Subjektverortung folgen, lassen sich
tiberwiegend auf eines der folgenden Strukturmodelle zurtickfithren:

Valenztriger | Erste Ergin- | Zweite Ergédn- | Dritte Ergdn- | Vierte Ergin-
zung zung zung zung
Verb (statisch) | Subjekt Adverbiale
Ergianzung
(E1) (E7)
Verb Subjekt Adverbiale Adverbiale Adverbiale
(dynamisch) Ergénzung Erginzung Ergdnzung
(E1) (E7) (E7) (E7)
Adjektiv Subjekt Adverbiale
Ergianzung
(E1) (E7)

Tabelle 1: Strukturmodelle zur Subjektverortung*

Die statischen Verben zur Subjektverortung sind bivalent, die dynamischen
Verben maximal tetravalent, wobei in der Regel nur ein bis zwei Adverbiale

24 Mehrfachverortungen sind eingeklammert.



Ergidnzungen vorhanden sind. Mehrfachbesetzungen einer Position werden

Strukturmodelle

in den Strukturmodellen nicht beriicksichtigt.

Dariiber hinaus gibt es noch Verortungen bei unpersonlich konstruier-

ten Verben (in der Regel Verben im Passiv), bei denen die E1 (das Subjekt)

getilgt ist. Diese Fdlle werden unter Verortung eines Nullsubjekts gefiihrt,
z.B. nec ultra minas processum est (Liv. 3, 46, 1) ,es ging aber nicht tiber

Drohungen hinaus®
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Strukturmodelle als Mittel der Systematisierung

Im Strukturmodell findet sich der Valenztriger mit den jeweils zu be-
setzenden Stellen oder Positionen seines Valenzrahmens. Er kann mo-
novalent (eine Erganzung), bivalent (zwei Ergdnzungen), trivalent (drei
Ergédnzungen) und tetravalent (vier Erginzungen) sein. Theoretisch ist
auch Pentavalenz (finf Ergdnzungen) moglich (mittit aliquis aliquem
ab aliquo loco praeter aliquem locum ad aliquem locum). Belegstellen
tiir solche Konstruktionen lassen sich aber schwerlich finden. Die ma-
ximale Anzahl der zu besetzenden Stellen beléuft sich damit praktisch
auf vier, theoretisch auf fiinf.»

Die Realisierung der ersten Ergdnzung erfolgt, aufler bei unper-
sonlich konstruierten Verben, durch das Satzglied Subjekt, das in der
deutschsprachigen lateinischen Linguistik seit HAPP 1976 mit der Be-
zeichnung E1 (Ergdnzung 1) versehen wird. Die weiteren Positionen
sind je nach Verb unterschiedlich zu besetzen. Fiir die Satzglieder, die
im Satzmodell als Erganzungen fungieren, werden folgende, iiberwie-
gend an der Morphologie der prototypischen Fiillungen® orientierte
Bezeichnungen verwendet:

PINKSTER, 2015, 736-796 setzt sogar maximal nur drei mogliche Positionen an (,first
argument®, ,second argument®, ,third argument®). Die Beantwortung der Frage nach
der Anzahl der zu besetzenden Positionen im Valenzrahmen eines Verbs oder Adjektivs
héngt entscheidend von der Einordnung der Prépositionalphrasen ab. Zum Problem der
Mehrfachverortung vgl. Abschnitt ,,Feste oder variable Wertigkeit des Valenztrigers?* in

diesem Kapitel.

Das heif3t, hier sind nur die Satzglieder des einfachen Satzes angefiihrt. Natiirlich kann
z.B. die E4 auch durch einen Nebensatz (Objektsatz) reprisentiert werden. Zu den einzel-

nen Moglichkeiten der Fiillung vgl. PRESTEL 22012, 71-86.
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E1: Subjekt

E2: Genitivobjekt

E3: Dativobjekt

E4: Akkusativobjekt

E5: Ablativobjekt

E6: Prapositionalobjekt

E7: Adverbiale Ergdnzung

E8: Pridikative Erganzung (trad. Pradikatsnomen)

Die Adverbialen Angaben, die sich auflerhalb des Valenzrahmens (d. h.
auflerhalb des Satzkerns) befinden, werden unter der Abkiirzung fA
(freie Angabe) gefiihrt. Zur Gruppe der freien Angaben gehoren auch
die in diesem Rahmen nicht weiter zu thematisierenden Priadikativen
Angaben (trad. Pradikativum).

1.5.2 Verortung des Akkusativobjekts

Auch im Falle der Objektverortung, die immer die Verortung eines Akku-
sativobjekts (des direkten Objekts) darstellt, findet die Verortung innerhalb
des Satzkerns auf der Ebene der Ergdnzungen statt. Das Akkusativobjekt
(E4) als zweite Ergdnzung wird durch eine Adverbiale Erganzung (E7) in
der Position der dritten Ergdnzung verortet. Die Adverbiale Erganzung zur
Objektverortung ist also genau wie die Adverbiale Ergédnzung zur Subjekt-
verortung valenzbedingt. Das Verb fungiert zusammen mit der Préposition
als Verorter. Auch das Objekt kann im Umkreis von dynamischen Verben
mehrfach verortet werden. Es kann maximal drei Adverbiale Ergdnzun-
gen hinzunehmen (zur Angabe des Ausgangspunktes, des Verlaufs und der
Richtung).
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Adverbiale Erginzungen

I

Einen Beleg fiir die dynamische Verwendung von circa in der Bedeutung
»um...herum® liefert folgende Stelle bei Petron:

ille [sc. puer] circa mensam percucurrit (Petron. 52, 6) ,jener rannte um den Tisch
herum*®

Circa mensam ist die zweite Erganzung zu percurrere zur Subjektverortung
mit ille als TR und mensa als LM, Frage: um wen oder was herum?, Funkti-
on: E7via, Satzmodell: <percurrit x circa y> (Abb. 78).

Diese Verwendung von circa ist sehr selten. Haufiger findet sich die dem
direktionalen Schema folgende dynamische Raumvorstellung in der Bedeu-
tung ,,in / auf / zu...ringsum®“ mit einem mehrteiligen TR (Abb. 79):

ut discurrerent [sc. Numidi equites] circa uias (Liv. 25, 9, 2) ,dass sie sich auf die
Straflen ringsum verteilten®

Circa uias ist die zweite Ergdnzung zu discurrere zur Subjektverortung mit
Numidi equites als TR, uiae als LM und dem Zentrum des Kreises, das den
Ausgangspunkt des mehrteiligen TR darstellt, als PV, Frage: wohin?, Funkti-
on: E7dir, Satzmodell: <discurrunt xxxxx circa yyyyy>. Bei discurrere handelt
es sich um ein Verb der Bewegung, in Verbindung mit circa wird ein stern-
formiges Auseinanderlaufen der einzelnen Glieder eines Subjekts im Plural
bezeichnet, in diesem Fall auf den ,,Kreis“ der umliegenden Straflen.
Genauso verhilt es sich im folgenden Beispiel:

Romulus legatos circa uicinas gentes misit (Liv. 1, 9, 2) ,,Romulus schickte Gesandte
zu den benachbarten Stimmen ringsum®

Circa uicinas gentes ist die dritte Ergdnzung zu mittere zur Objektverortung
mit legati als TR, uicinae gentes als LM und dem Standort des Romulus als
PV, Frage: wohin?, Funktion: E7dir, Satzmodell: <mittit aliquis > xxxxx circa
yyyyy> (Abb. 79).

Aufschlussreich ist die Konfrontation mit Suet. Nero 47, 3, einer Stelle,
die bis ins inhaltliche Detail hinein eklatante Analogien aufweist: misitque
circum amicos [sc. Nero] (,und er schickte nach seinen Freunden aus“). Die
entscheidende Differenz besteht jedoch in der Wahl von circum vs. circa (vgl.
die Einleitung zu circum). Circa lasst nur das sternformige Vorstellungsmus-
ter zu, das die voneinander unabhingige, in diesem Fall eventuell sogar
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gleichzeitige Aussendung von mehreren Boten / Gesandtschaften von einem
zentralen Punkt aus impliziert, nicht jedoch, dass diese zusammen ,,die Run-
de machen” iiber diverse Punkte hin. Der Fortgang der Suetonstelle scheint
diese Auffassung zu bestitigen: Da er keine Antwort erhilt und damit die
Mission der Boten also erfolglos bleibt, macht Nero selbst die Runde, doch
wohl um bei den Freunden um Aufnahme zu bitten.**

litterisque circa praefectos dimissis (Liv. 42, 51, 1) ,,und er [sc. Perseus] schickte Briefe
an seine Statthalter ringsum*®

Circa praefectos ist die zweite Erganzung zu dimitti zur Subjektverortung mit
litterae als mehrteiligem TR, praefecti als LM und dem Standort des Perseus
als PV, Frage: wohin?, Funktion: E7dir, Satzmodell: <dimittuntur xxxxx cir-
ca yyyyy>. Auch dies ist ein Beleg fiir das sternformige Auseinanderlaufen
eines mehrteiligen TR zu einem ringsum angeordneten mehrteiligen LM
(Abb. 79).”

Ubersicht iiber die syntaktischen und semantischen Funktionen der
Préapositionalphrasen mit dynamischem circa in den Beispielsitzen:

E7via (um wen oder was herum?)
E7dir (wohin?)

94 Auch Cic. Quinct. 25: pueros circum amicos dimittit [sc. Naeuius] (s.o. unter circum,
Kap. 2.3.4.4) stiitzt den Befund. Es ist ndmlich uniibersehbar, dass die einzig entschei-
dende Gegeniiberstellung von der Aktivitdt der bei seinen Freunden herumgeschickten
Sklaven und seiner eigenen Aktivitét (ipse) bei den necessarii die pueri als Einheit und
damit als einteiligen TR in dem ihm zukommenden Wirkungskreis erscheinen ldsst.

95 Dem steht gegeniiber Caes. civ. 3, 22, 1: dimissis circum municipia litteris (s. 0.) »er schick-
te Briefe in den Munizipien umher. Circum lisst sich rechtfertigen, wenn man bedenkt,
wie sehr es darauf ankommt, dass die Information die Runde macht, eher als dass sie sich
in eine undefinierte Weite verbreitet. Deulicher noch ist das Moment des ,geschlossenen’
Kreises bei Caes. civ. 1, 14, 5: quos [sc. gladiatores] circum familias conuentus Campaniae
custodiae causa distribuit [sc. Lentulus] ,er verteilte diese auf die Sklavenscharen der Ge-
meinde der rémischen Biirger Campaniens, wo sie bewacht werden sollten®. Diese Stelle
ist in Abb. 73 durchaus integrierbar, da die Aufspaltung des einheitlichen TR in einen
mehrteiligen TR erst durch das Verb erfolgt. Vgl. aber auch oben, Anm. 90.
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2.3.4.5.2 Statische Verwendung
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Abb. 82: circa...Akk. ,um...herum ,ringsum®

Abb. 83: circa...Akk. ,in /an /auf rings...um"

Adverbiale Erginzungen
I

aiebat [sc. Verres] multa sibi opus esse, multa canibus suis, quos circa se haberet (Cic.

Verr. 2, 1, 126) ,er sagte, er brauche viele Dinge, und ebenso seine Hunde, die er um
sich habe“

Circa se ist die dritte Ergdnzung zu habere zur Objektverortung mit canes als
TR und Verres als LM, reprasentiert durch das reflexive se, Frage: wo? rings





