
I. HAUPTTEIL

A. Ztr Geltung von Sichel und Sense im Glauben und Brauch

In einem rumänischen Märdren aus clern mittleren Flarbachtale gehen
Brüder aus, ihre Sdrwester zu suchen. Der älteste kommt dabei auf cinc
s&öne Wiese. ,,Auf dieser mähte ein alter llann mit einer höizernen Sense.
Dieser ,alte Gro-ßvater war Gott, nur t'ußte es niemand" 16). Das ist also die
rnythisdre Vorstellung cines eoropäisdren Bauernvolkes: Gottvater selbst
als alter Bauer, selbstverständlich bei der bezeichnenden Täiigkeit des Mä-
hens, und das S&nittgerät in der Hand. Es ist at'er ein seltsames, ein ge-
radezu unmöglidr ersdreinendes Gerät, eine hölzerne Sense. Die myihisdte
Gestalt rrit dem unwirklichen Gerät, dem Gerät der anderen Welt, das es

nur g.eben kann, weil, der mythendenkencle bäuerlidre Mens& ganz in seinem
u,irklidren Schnittgerät, der Sense dieser \\-elt denkt, - das ist der Bereidr,
der in diesen lJntersuchungen ausgescliritten werden soll. S&nittgerät uncl
Schnitier, r,r,ic sie ,aus den Bezügen cler 1\-irklidrkeit in die des Geistes un'd
der Seele hinüberreichen.

Denn keines cler Erntes&nittgeräte ist allein aus seincm realen l)asein
und seinem profanen Wirken und Gehandhabtu'erden allein heraus ent-
standen und lebendig geblieben. Es haben vielmehr die stärksten geistigen
und seelis&en l(räfte und deren tausendfältige überlieferungen ständig an
ihnen mitgesdraffen. Das Zentrum clieser Kräfte und ihrer Überlieferungen
bildet der Glaube an die Heiligkeit der Gestalt der Geräte. Um dieses l(ern-
stüd< des Yolksglaubens herausarbeiten zu können, muß zunädrst die Gel-
tung der Erntesdrnittgeräte in den geläufigen Bezirken des Volksglaubens
und des Volksbraudres überblid<t u.erden. Einem derartigen, niemals voll-
ständigen überblid< stellt sidr allerdings clie latsache in den Weg, dafl die
volkskundli&e Sa&forsc.hurrg rueistens auf die glaubens- und brau&mäßige
Bindung ihrer Objekte nur sehr geringes Interesse gewendet hat. Während
die ältere Fors&ung, vor allem Wilhelm llannhardt, in begreiflicher Ein-
seitigkeit die mythis&e Bindung ,der Geräte in den Yordergrund stellte,
u,enn audr nur mit ganz geringer Berüd<si&tigung cler Yielfait der Geräte
selbst und ihrer so aufschlußreichen Behelfsgeräte, hat si& die jüngere S'ach-

forsdrung die längsie Zeit davon überhaupt abgerrandt. Zumindest für die
Erntes&nittgeräte wurden braudrmäßige Bindungen rvomöglich geradezu
abgelehnt. Nur Ansätze zu einer derartigen Betrachtungsweise lvendeu in
den Artikeln des Handwörterbudres des deuts&en Aberglaubens spürbar,
dessen Bedeutung an sich unbestreitbar groß bleibt, das aber do& sehr stark
die religionslvissensdraftliche Einstellung der Dreißigerjahre unseres Jahr-
hunderts spiegelt. So ergeben die dort dargebotenen Übersidrten von Arthur
Haberlandt über ,die Yolksglaubensbeziehungen der: Sidrel uud der Sense
weder viel M,aterial nodr au& tiefere Einsidrten; als erste Materialzusammen-
stellungen bleiben sie aber selbstverständlidr dankenswert 1?). Die magisdren
Grundprinzipien, welüe eben den größien Teil der Artikel des Handwörter-
bucrhes heherrschen, färben au& hier das Ersdreinungsbild sehr einseitig.
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So rverden die als rnagisch angesehenen Wirkungen son ,.spitz" und ,"s&arf"
zur Deltung berangezogcn; was für jedes \Iesser und für jede Nadel zu-
treffen kann, rnuß audr für die altheiligel Erntes&nittgeräte genügen: und
kann es eben nidrt. Die mythologisihen Ridrtringen na& \Iannhardt haben
siih, soviel ich sehe, mit den vorliegenden Problcmen kaum bescträftigt. Hier
war eben die Kluft von der sadrforsdrung her zu groß. der e:rtreme Idealis-
mus der mythologis&en Schuien hat auf die auf taglirJrthelle Beoba&tung
eingestellten Sammler uncl Sidrter auf dem Gebiet cler bäuerlichen Sacä-

kuliur einen abschre&erdcn Eindrud< gemadrt, wie anderseits begreifliäer-
rveise der extreme Materialismus {ladrster Art, der ja au& man&e --\nhänger
der ,,Wörter und Sadren"-Fors&ung der jüngeren Generation erfülk. die
An1äherung unmöglich gemadrt hat. Diese Ilidrtung der Sa&forsdrung zieht
die Gebiete der geistigen Yolkskultur überhaupt nidrt heran. gesCrrreige
denn ihre Anschauungen 18). Geräte von dem kulturhistorisdren Alter und
der ,allseitigen Bedeutung der Erntesdrnittgeräie können aber lidrt nur
glalbensmäßige Bindungen haben, sie müssen es vielmehr, 'w'erl sie rhr ur-
sprünglichstes Lebcn aus ihnen beziehen. Die ganze ,,Fleiligkeit" der bäuer-
lic[e1-Arbeit lr,äre in Frage gestellt, wenn ihre Geräte reine Zrved<dinge
rvären oder in ihren Ursprüngen ge.lvesen tvären. Davon überzeugt jeder
1]1id< in die Welt des organisch lebenden Bauerntums so sehr, daß nur eine
sehr einseitige Spezialisierung da{ür blind seirr kann. Was rvirklidr Volks-
kunde heiße1 rvill, muß zu\,örderst und immer Geist und Seele der Dinge
zu erf.assen suchen, denl sie \\'iaren u1d sincl es, die sich den Leib ihrer
Sa<hlichkeit erbaut haben.

Eine eigene Frage ist es, ob unsere volkskundli.chen Bestandaufnahmen,
die ja zum allergröIlten Teil stets mit vorgefaßten N{einungen durdrgeführt
rvurden, die ganze Fülle des Glaubens und Brauches um die Ernteschnitt-
geräte erfaßt haben, oder ob mit Lüd<en zu re&nen ist, die unser Bild bei
diesem Neuauftrau von einer anderen Seite her entstellen ,dürften. Im all-
gerncinen stellt sidr heraus, daß die magisdren Glaubensvorstellungen, dic
.ud, a- Ieichtestcn zu er reben sind, bei den Sammlungen bevorzugt wurden.
Dics darf aber nicht darüber ,hinrvegtäusdren, daß au& tiefere und bezeidr-
nendere Schidrten vorhanderr \{aren. Besonders dank den Anregungen Mann-
hardts sind dodr immer audr viele mythische Züge aufgenommen 'n-orden,

rr-enn sie audr nirgends betont oder gar verrvertet ers&einen. Die von Mann-
hardt uncl seiner Sihule vor allem gesuchten kultischen Züge dagegen sind
und bleiben selten,, sie haben eben mit dieser Welt des bäuerlidren Mythos
nicht viel zu tun. Aus L4agie und N'Iythos sind selbstverständlidr immer klei-
nere Ströme auch in clen Kuli abgeflossen. Hinter der ,,Geräteheiligkeit" von
Votiven und Kultgeräten stcht ,also mitunter die mythisdre ,,Gestaltheilig-
keit", wie si& noch an Einzelbeispielen ergeben '!vird.

I. Gerätebraudr und Geräteglaube

I)ie Ernteschnitigeräte nehmen zufolge ihrer bedeutsameu Stellung s&on
allein im Arbeitsleben im gesamten Denken und Fühlen der mit ihnen um-
gehenden bäuerli&en Mensdren einen beträchtlidren Raum ein. Die viel-
leidrt bereiis seit dem Neolithikum w-ährende kontinuierli&e Verrvendung
von im rr.esentlichen zu gleidter Zwed<venvendung bestimmten uncl in glei-
&er Gestaltgebung hergestellten S&nittgeräten hat sie in den verschieden-
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sten Zeiter.r, Landsdrafteu und Kulturschichteu in das Brauch- und Glaubeus-
leben eingehen lassen. Dabei ist die li'rage nach der rnöglichen Doppelung
ihres Ursprunges fast müßig: denn ob die Gcrüte in ihrer Sachlidrkeit, ver-
lt-endungs- und gestalimäBig, in clas Glauhr:nsleben eingegangen sind, odel
aus der glaubensmäßigen Yorstellurrg heraus, aus ,der Übertragung von
himmlischen und irdis&en Cestaltvorbilclern und Bestimmungsrneinungen in
die Sachkultur aufgenomrnen wurden, - cs 'rvird zu keiner Zeit n:ut das einc
oder: tlas andere allein maßgebend ge!\resen sein, sondern immer ciu Ver-
{ließen cler beiden Erscbeinungerr incinander. Dahei soll nic}ri geleugnet 'n er-
den, daß stärker kosrnisch fiihlendc Epodren clas Glaubensmäßige an der
Ersdreinung in den Yordergrund gerückt haben \r'erden, und stiirker real
denkende das Sachliche daran. Die Zeugnisse des Yolksglaubens, solyeit sir.
ridr erheben lassen, sprechen jeden{alls für dio dauernde \-ariierung von
Forrnen bcider Bereiche.

Dcmcntsprechend soll hicr ohne jeden Dogmatismus die \i-ielzahl cler
Züge des Yolksglaubens um Sichel uncl Sense aufgezeigt rrerdcn. Wesentlirir
erscheint rnir dabei einmal, dafi da.s Iorhaldensein einer rcidren I''ülle vorr
Glaubensvorstellungen deutlich rvird. Gc'genüber clem fladren Materialismui
mandrer Gerätefors&er sei zuuäcäst darauf hingerr-iescn, daß sihon eirr
.'t3lidr in dic Zusammenstellungen der ()laubensvorstellungen um Sic.hcl und
Sc'nse bei liurt Hedisdrer te) ocler, rrodr ausführlidrer, in den srhon elrvä]rn-
ten Artikein von Arthur I-Iaberl,andt 20) genügt, um clas Vorhandenseiu vorr
derortigen Glaubensziigen an sieh festzusteilen. \Yas aber cL'e eigenartige
Begründung betrifft, die sirh ein Speziaiist gelegentlich geleisiet hat, dit.
Sense sei für die Aufnahme in rlen Yolksglaubcn ,,zlr spät" gekommel, das
heillt, sie sei kulturhistorisch zu jung dafür, so zeigt dies nur eine redrtcr
Ver:kennung aller volkskundlichen Grrnclprinzipienxr). Das kulturhistorisdre
Altcr eirrer Ersdreinung kann fiir clie Geltung eines Gegenstandes, eines Ge-
tätes im Yolksglauben von llrundlegender Bedeutung sein. Es ist aber dodr
wohl keine l-rage, daß jedes Gerät, gleidlgültig von l,elchern kulturhistori-
s&en Alter, in die Fuuktion älterer Stüdie eintrctel unrl dererr glaubens-
mäßige Geltung übernehruen kanu. ,\uch anscheinencl r'öllig neue ll-rfindun-
gen können mit Glau-benszügen unrrankt rverden. rvie jerle Eirxicht in dit.
Gegenwartsvolkskunde zeigt. l)ie rornantis&e oder pseudoromaniische Ab-
.neigung gegen das Nlaschineuzeitalter, die so vieleu Yertretern der Yolks-
kunde eigen ist, darf nidrt zum Anlegen von S&euklappen vor den tatsädr-
lidren Yerhältnisseu führen. In einem Fall rvie dem der Sense, die immerhil
ein redrt bea&tliches Alter aufzuweisen hat, ist eine derartige Einstellung
und N{einung übt-'rhaupt verfehlt und widerlegt sidr durch die Fülle der vor-
handenen, meist leidrt erreichbaren Belege von selhst.

Zurn anderen aber sind die Zeirgnisse zrtm lrolksglauben um Si&el untl
Scnse hier dodr einigermirllen geordnet vorgelegt, um zu zeigen,, daß die bis-
herige Art der Stoffdarbietung, a,rrL clie ,les deutlich von Otto Lauffer
abhäugigen Kurt Hed<s&cr und die ,\rthur Haberlandts keine objektive.
riondern eiue von eincr einseitig magistischen Interpr:etation beeinflußte v-ar.
lrie sie dem gegenwärtigen Stand der Volksglauheusforschung nicht mel.rr
entspri&t. Hed<s&er rt'ie Flaberlaudt haben in diesen Arheiien ,im Gefolge
der magistisdren Theorien des 19. Jahrhunclerts ohne weiteres die Gedanken
der zauberis&en Beeinflussuug, besonders der magischen ,\..bu'ehr von zahl-
reichen anderen Gegenständeu e,infadr auf die Erntescihnittgeriite iibertragerr.

Q



Im Gegensatz d,aza sei hier dargetan, daß w-ir cs einmal rveitgehclld rr:ii.

cmpirisc{ren Yorstellungen zu tun ]raben, mit s&eudrenhaften Verw-enduru-
g"o, di" möglicherrveise vor urrd außerhalb aller religiösen oder religions-
nahel Deutungen stehcn. D.ann aber rnuß ausgefäh.rt rverden, dal] das ztvei-
lellcs grolle lfelcl der magis(hen Bedeutung von zrvei F-eldern cles Yolks-
glauben,s umfaßt rsird, rveldre siclerlic{r andere Kultumchic{rten mar"kier:er.r,

in cle,o"r ,ciie reine Magie nicht clas \lrcsentlidre rvar. I)as ist einmal tlas li'eld
des [{ythos. i\ls mythisch spredre ich dabei alle Vorstcllungen an, rvelr*rc
das fördernde h{oment in-r Yolksgiauben in clen Vordergrund treten lasser;-
up{ zwar den Sinn des Heils, des Segens, der sidr aus dern Gerät untl seinc'.r:

Handhabung selbsi ergibt, wobei hintcr beiden kosrnische Vorstellurrgen
stehen; zrrsammel ergqeben diese Erscheinungen tlie zentralc der Gcstafi.-
heiliSkeit, rveldrc vielfadr clas eigentlidr rvirksiune N'{ornent gel'csen seirr

mul?. Auf diesem li'eld des Yolksglauhens hat t{ie Sichel als }reilige' Gc-stalt
för,dernd ger,r'irkt, von einer rein ernpirisdrcn oder einer rein magis&en
flaltung kann dabei nic{rt die Rede sein. I)iese rnythische Sdricht ist arr--

scheinend nodr sehr un'deutlidr zu fass.:It, an i,hrern. Yorhandensein gibt cs

aber infolge der zahlreidren Parallelen trohl keinen Zwe'i{el mehr. I)as
zweite der beiden, Felder, die bisher neben dem rnagischen Iiaum berüdi-
siditigt wurden, ist das kultisdre. Sichel und Sense als Opferger§t uncl ais
Opfergabe sind lveder re,in aus rnythisihen Yorstellungen, auch rtenlr diesc
sohr maßgebliih daran beteiligt gewesen sein dür:ften, rlodl aus tc'ir,. lu;'--
gisdreu Gedankengängcn her,aus zu verstetrren, Der l{ult hat auch seine
eigen,e wesenheit. Da aber Kult ganz wesentlidr Llancllung ist, sin{ die
Zougnissc, besonders die greifbaren Funde, hier se,hr s1rürliclt. Ein Teil der
Nachridrten üher kultisdre Flandlungen rvir:d zudem nicht bier, sondern erlrt
bei der Bchancll'ung des Schnitterbrauches seinen Platz finden können'

Zwisrhen mythisdrer Überliefemng und Kult liegt also hier das I'eltj
des Abrr-ehrglaubens, das stark magisdre Züge trägt. Bci näherem Zu.seherr

ergibt sidr freilich, clafl au& hier ganz IJnierschiedliches zusammentritt:
Wettcrzauber, Elbengl.aube uncl Toten,abrt-ehr lassen sich trur ganz ol;er-
flächlich auf einen gemeinsamen Nenner bringen. Der Wert, den Sichel uurJ

Sense für diese so heterogenen Gebiete besitzen, ist demnach sicheriir*r auc{t

kein eilheitlicher und kaum audr aus einer ursprünglich ernheitlichen Grunci-
haltun,g abzuleiten. So wird man auc{r auf diesem Feld des Yolksglaubets
mit einer Vielzahl von &nregenden N{öglidrkeiten reränen müssen, und die
Geltung der Erntesrhnittgeräte 'immer rvieder aTrch diesen selbst, ihrr,r
Eigenart, zllsdrreiben.

1. Scheudrenhafte Yerwendu.ng

Glaube und Brauch beginnen zu allen Zeiten, ob es si& innerhaXh
dieser 1m aufsteigende, dauernd wirkende o'der verklingende Vorstellungen
von religiöser Bedeutung im weitesten lJmfang handelt, mit Wirkiichkeits-
zusammenhängen. Wahrnehmungen der \Yirksarnkeit lassen Gestaltungen
entstehen, die von magis&en, mythisdren oder kultis&en Yorstelluugen
irgendr,r.ie berührt sein können, aber ni&t unbedingt berührt se'in müssen,
die ihrern empirisdren Gehalt na& auch allein dastehen und lveiterwirkcn
können. Das ist vor allem auf dem Gebiet der Yerwendung alten, atr-s-
gedienten bäuerlichen Gerätes festzustellen. \{it den Stoffen und Gestalten


