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VORBEMERKUNG

Am 8. April 1953 wurde Bundeskanzler Konrad Adenauer
von US-Priasident Dwight D. Eisenhower im Weiflen Haus in
Washington empfangen. Acht Jahre nach Kriegsende war dies
das erste Treffen zwischen einem deutschen Bundeskanzler und
einem amerikanischen Présidenten. Bis 2019 folgten noch 95
weitere. Diese Treffen kdnnen gar nicht hoch genug eingeschitzt
werden. Sie spiegeln nicht nur die personlichen Beziehun-
gen zwischen diesen Politikern wider, sondern geben dariiber
hinaus auch Aufschluss iiber das deutsch-amerikanische Ver-
héltnis in jenen Jahren.! Dabei geht es auch um die politischen
und menschlichen Dimensionen dieser Beziehungen, die z.T.
tiefe Einblicke in das Innenleben dieser Akteure ermdglichen
und uns zeigen, wie sie in bestimmten Situationen agierten. Es
gab gute und weniger gute Zeiten, die deutsch-amerikanische
Partnerschaft — in manchen Fillen gar Freundschaft — wurde
dabei allerdings zu keinem Zeitpunkt ernsthaft infrage gestellt.
Das dnderte sich erst mit dem 45. Prasidenten — Donald Trump.






EINLEITUNG

Teilung und Westintegration

Bis zum ersten Besuch Adenauers im Weiflen Haus 1953 war es
ein weiter Weg gewesen, der acht Jahre zuvor begonnen hatte.

»Es muf$ den Deutschen klargemacht werden, dass Deutsch-
lands riicksichtslose Kriegsfithrung und der fanatische Wider-
stand der Nazis die deutsche Wirtschaft zerstért und Chaos
und Leiden unvermeidlich gemacht haben und daf3 sie nicht
der Verantwortung fiir das entgehen konnen, was sie selbst auf
sich geladen haben. Deutschland wird nicht besetzt zum Zwe-
cke seiner Befreiung, sondern als ein besiegter Feindstaat. Das
Hauptziel der Alliierten ist es, Deutschland daran zu hindern,
je wieder eine Bedrohung des Weltfriedens zu werden.«' So
lauteten die Kernsitze in der berithmten »Direktive 1067« der
amerikanischen Stabschefs vom April 1945.

Was der Oberbefehlshaber der anglo-amerikanischen Trup-
pen, General Dwight D. Eisenhower, nach dem Besuch von
Ohrdruf, einem Auflenlager des Konzentrationslagers Buchen-
wald, etwa 13 km siidlich von Gotha, am 12. April damals sagte,
galt fiir viele andere auch: Er werde niemals wieder einem Deut-
schen die Hand geben, geschweige denn mit ihm sprechen.?

Wer damals Deutsch sprach, hatte schlicht und einfach
schlechte Karten. Das deutsche Volk war gedchtet. In den ersten
Wochen vor und nach dem 8. Mai 1945 wurden von den ameri-
kanischen Soldatensendern Radiospots ausgestrahlt, die sich so
anhorten: »Jeder freundliche deutsche Zivilist ist ein getarnter
Soldat des Hasses, bewaffnet mit der inneren Uberzeugung, daf3
die Deutschen noch immer iiberlegen sind, dafi es eines Tages
ihre Bestimmung sein wird, dich zu vernichten. Ihr Haf§ und
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EINLEITUNG

ihr Zorn und ihre Uberzeugung stecken ihnen tief im Blut. Ein
Léicheln ist ihre Waffe, um dich zu entwaffnen. Fraternisiere
nicht! - Im Herzen, mit Leib und Seele ist jeder Deutsche Hitler.
Hitler ist der Mann, der den Glauben der Deutschen verkorpert.
Schlief? keine Freundschaft mit Hitler! Fraternisiere nicht!«’

Genauso klang es auch in dem wohl bekanntesten Lehr-
film der US-Army fiir die zukiinftigen Besatzer: Your Job in
Germany, 1945.*

General Lucius D. Clay, 1945 bis 1947 stellvertretender
US-Militdrgouverneur und dann bis 1949 Militdrgouverneur in
Deutschland, schrieb am 16. Juni 1945 an den stellvertretenden
Kriegsminister John J. McCloy: »Der kommende Winter wird
schlimm werden fiir die Deutschen. Sie werden hungern und
frieren. Einiges davon muf} sein, damit sie am eigenen Leib die
Folgen des von ihnen ausgelosten Krieges erfahren.«

Dann folgten allerdings zwei bezeichnende weitere Sitze:
»Zwischen dem fiir diesen Zweck notwendigen Hungern und
Frieren und dem Hungern und Frieren, das zu menschlicher
Verzweiflung fithrt, ist es ein weites Feld. Moglicherweise
konnen wir die Verzweiflung nicht verhindern, aber es ist mit
Sicherheit unsere Pflicht, es zu versuchen.«®

Die Amerikaner versuchten es bekanntlich und reichten den
Deutschen schon bald die Hand. Der spitere Bundeskanzler
Helmut Schmidt, der nach der Riickkehr aus der Kriegsgefan-
genschaft seine ersten brauchbaren Stiefel von amerikanischen
Quikern geschenkt bekam, erinnerte sich noch 1987: »Ich
werde das nicht vergessen.«® So wie ihm ging es damals vielen
Deutschen. Konrad Adenauer wies in seiner ersten Regierungs-
erklairung am 20. September 1949 darauf hin, als er meinte, er
glaube nicht, »daf3 jemals in der Geschichte ein siegreiches Land
versucht hat, dem besiegten Land in der Weise zu helfen und
zu seinem Wiederaufbau und zu seiner Erholung beizutragen,
wie das die Vereinigten Staaten gegeniiber Deutschland getan
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TEILUNG UND WESTINTEGRATION

haben und tun«. Unzdhlige Amerikaner hitten den Deutschen
in jhrer schweren Not geholfen; das deutsche Volk »wird das
dem amerikanischen Volk niemals vergessen diirfen, und wird
das auch nicht vergessen«.”

Der Ausbruch des Kalten Krieg wurde dabei fiir die West-
deutschen zu einem Gliicksfall - allerdings mit der Konsequenz
der Teilung des Landes. Was sich bereits 1945 abzeichnete,
machte US-Prasident Harry S. Truman am 5. Januar 1946 intern
und unmissverstdandlich klar: »Wenn man mit Ruf8land nicht
eine deutliche Sprache spricht und ihm nicht mit eiserner Faust
entgegentritt, ist der ndchste Krieg in Sicht. Es gibt nur eine
Sprache, die die Russen verstehen, namlich: Wie viele Divisio-
nen habt ihr?« Er sprach sich gegen weitere Kompromisse aus
und betonte: »Ich habe es satt, die Sowjets weiter zu hitscheln.«
(»I am tired of babying the Soviets.«)*

Das war der Beginn eines Jahres, dessen Ende auch das Ende
jeder Kooperation mit der Sowjetunion bedeutete. Von nun an
ging es beinahe Schlagauf Schlag. Am 9. Februar 1946 hielt Stalin
in Moskau eine Rede, in der er erneut die marxistische These
vertrat, dass das kapitalistische System in sich selbst die Ele-
mente einer allgemeinen Krise und militarischer Zusammen-
stofle enthalte, mit anderen Worten: Die von Stalin erwartete
Wirtschaftskrise in den kapitalistischen Staaten wiirde nahezu
gesetzmaflig zur Aufriistung und schliellich zum Krieg fiih-
ren. Das State Department und Marineminister James Forrestal
betrachteten diese Rede als einen direkten Angriff auf die USA;
und fiir William O. Douglas, einen Richter am Obersten Bun-
desgericht, war dies gar eine »Kriegserklarung, die Erklarung
zum Dritten Weltkrieg«.

Das State Department bat den stellvertretenden Chef der
amerikanischen Mission in Moskau, George F Kennan, um
eine Einschdtzung dieser Rede. Die kam am 22. Februar in
Form jenes berithmten »langen Telegramms«. Es waren zwar

13



EINLEITUNG

nicht »8000 Worte«, wie Kennan in seinen Erinnerungen spa-
ter schrieb, sondern nur 5000, aber immer noch das langste
Telegramm in der Geschichte des State Department. Fiir den
Russlandexperten Kennan war die sowjetische Auflenpolitik
militant, aggressiv und expansionistisch, kompromisslos, nega-
tiv und destruktiv. Winston Churchill sprach in seiner berithm-
ten Rede in Fulton/Missouri am 5. Mirz 1946 im Beisein von
Prasident Truman erstmals 6ffentlich vom »Eisernen Vorhang«
und bedauerte intern, dass » Uncle Joe« — Stalin — ihm daraufhin
wohl keinen Kaviar mehr schicken wiirde. Im britischen Kabi-
nett sprach Premierminister Clement Attlee am 7. Mai 1946 von
Westdeutschland als einem »Bollwerk gegen die Ausbreitung
des kommunistischen Einflusses aus dem Osten«.’

Was 1946 erkennbar gewesen war, trat im Laufe des Jahres
1947 in aller Schirfe auch offentlich zutage. Das Jahr stand im
Zeichen wachsender Ost-West-Spannungen, der Kalte Krieg
brach nun offen aus. Stichworte sind hier Truman-Doktrin
und Marshall-Plan. In einer Rede am 12. Mirz 1947 vor beiden
Héusern des Kongresses machte Truman das Angebot, »die
freien Volker zu unterstiitzen, die sich der Unterwerfung durch
bewaftnete Minderheiten oder dem Druck von aufSen widerset-
zen,« und US-Auflenminister George C. Marshall bot im Juni
1947 in einer Rede an der Harvard-Universitit den Europédern
umfassende Wirtschaftshilfe an.

Die dann anlaufende Hilfe des nach Marshall benannten
Plans machte einen tiefen Eindruck auf die Westdeutschen
und ihre politischen Repriasentanten. Die Auswirkungen in
wirtschaftlicher, politischer und auch in psychologischer Hin-
sicht auf sie waren gravierend. Fiir viele ging es damals schlicht
ums Uberleben. Die Dankesworte der Politiker waren ehrlich
gemeint. Die USA wurden zunehmend als Garant der Frei-
heit gesehen, was bei der nachsten grofien Krise, der Berlin-
Blockade 1948/49, noch deutlicher wurde.
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TEILUNG UND WESTINTEGRATION

Berlinblockade 1948/49: Die Anglo-Amerikaner reagieren mit der Luft-
briicke. Hier einer der berihmten »Rosinenbomberx.

Wer im Sommer 1948 in Westdeutschland noch Zweifel an
der Richtigkeit der anglo-amerikanischen Politik hatte, dem
wurden diese jetzt durch die Brutalitit der Blockade genom-
men. Bei der Abwehr der sowjetischen Erpressung fiithlten sich
Westdeutsche, Westberliner und Westalliierte zum ersten Mal
seit 1945 als Verbiindete.

Es ging um die Abwehr der sowjetischen Bedrohung und um
die Integration der Bundesrepublik in den Westen. Im Som-
mer 1949 bezeichnete US-Auflenminister Dean Acheson das
als »wichtigstes Ziel der amerikanischen Politik«."” Die Konse-
quenz driickte ein britischer Diplomat treffend so aus: Man
musse sich dann damit wohl abfinden, den deutschen Partner
vor dem Kamin im Wohnzimmer eine dicke Zigarre rauchen
zu sehen.!

15



EINLEITUNG

Bundeskanzler Konrad Adenauer und der amerikanische Hochkommissar
John J. McCloy. Ihr Verhéltnis ist anfangs eher frostig, wird dann aber
immer besser.
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. 1953-1961: KONRAD ADENAUER UND
DWIGHT D. EISENHOWER

1. Konrad Adenauer

Der erste deutsche Partner war Bundeskanzler Adenauer, der

sich schon bald als der richtige Mann fiir diese Politik erwies.

Konrad Adenauer war 73 Jahre alt, als er am 15. September 1949

vom Bundestag mit einer Stimme Mehrheit zum Bundeskanz-

ler der Bundesrepublik Deutschland gewihlt wurde. Angesichts
seines hohen Alters betrachteten ihn manche als eine Art Uber-
gangskanzler. Sie sollten sich griindlich tduschen. Adenauer
hatte klare Vorstellungen, wohin die Reise dieser Bundesrepu-
blik gehen sollte. Aus dem Elend der deutschen Geschichte und
dem Misstrauen gegeniiber seinen Landsleuten leitete er nach

1945 seine Grundsatzentscheidung ab, namlich das Gesicht der

(West-)Deutschen nach Westen zu wenden. Die Westintegra-

tion, das hief8 Freiheit und Sicherheit fiir die Bundesrepublik,

und hatte fiir ihn Vorrang vor der Wiedervereinigungspolitik.
Gegeniliber dem amerikanischen Hochkommissar John

McCloy formulierte Adenauer im Dezember 1950 seine zwei

Grundprinzipien, und zwar:

»1) Es ist besser, dafl die Wiedervereinigung der beiden Teile
Deutschlands verzogert wird, als dafl ein vereinigtes
Deutschland unter bolschewistische Herrschaft gerit.

2) Die Bundesregierung ist der Auffassung, dafl man das Ver-
héltnis zu Frankreich unter allen Umstidnden auf eine ge-
sunde Basis der gegenseitigen Verstindigung stellen muss,
dafl man alles tun muss, um das Verhaltnis Deutschlands
zu England moglichst wirksam zu gestalten; das Entschei-
dende aber ist eine enge Kooperation mit den Vereinigten
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[.1953-1961

Staaten; denn ohne diese Kooperation ist Westeuropa und
damit auch Westdeutschland gegentiber der Gefahr aus dem
Osten nicht zu bewahren.«!

Die Grundpramissen seiner Aufenpolitik hatte er bereits vor
seiner Amtsiibernahme in einem Privatbrief folgendermafien
formuliert: »Auf auflenpolitischem Gebiet liegt unsere Linie
fest. Sie richtet sich in erster Linie darauf, ein enges Verhaltnis
zu den Nachbarstaaten der westlichen Welt, insbesondere zu
den Vereinigten Staaten herzustellen. Es wird von uns mit aller
Energie angestrebt werden, dafy Deutschland so rasch wie mog-
lich als gleichberechtigtes und gleichverpflichtetes Mitglied in
die europiische Foderation aufgenommen wird.«?

In seinen Erinnerungen formulierte er das spéter so: »Ich
war der Auffassung, der Gegensatz zwischen Sowjetrufiland
und den freien Volkern werde stindig wachsen. Es war auch
fiir Amerika lebensnotwendig, dafl ein starkes Westeuropa
entstand. Hierzu war Deutschland unentbehrlich. Ein Land in
Fesseln ist kein guter, vollwertiger Partner. Meines Erachtens
wiirden unsere Fesseln daher allmihlich fortfallen.«’

Die »Fesseln« waren das Besatzungsstatut, mit dem sich die
drei Westmachte auf wichtigen Gebieten Vorbehaltsrechte gesi-
chert hatten. Adenauer war von Anfang an zu einer Politik der
Zugestandnisse und Vorleistungen bereit, in der berechtigten
Hoffnung, dass erst die Praxis die Grundlage fiir eine Partner-
schaft mit den Westméchten schaffen werde, an deren Ende die
Souverdnitit der Bundesrepublik stand - fest eingebunden in
die Gemeinschaft der westlichen Staaten.

Auf diesem Weg zur Erlangung der Souveridnitdt spiel-
ten der Schuman-Plan und die daraus entstehende Europa-
ische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl als erster Schritt zur
europdischen Integration eine wichtige Rolle. Der Plan, den
Frankreichs Auflenminister Robert Schuman im Mai 1950
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KONRAD ADENAUER UND DWIGHT D. EISENHOWER

ankiindigte, wies den Weg zu einer deutsch-franzdsischen
Annidherung, die wiederum Grundvoraussetzung fiir eine
mogliche Integration Europas unter Einschluss der Bundes-
republik war, ganz im Sinne von Achesons Uberzeugung, dass
»ein Europa ohne Deutschland wie ein Korper ohne Herz« sei.*
David Bruce, US-Botschafter in Paris, meinte im Februar 1951:
»Nach der allgemein herrschenden Stimmung steht und fallt
die Bereitschaft Amerikas zu Hilfeleistungen an Deutschland
mit Annahme des Schuman-Planes durch die Bundesrepu-
blik. Nichtannahme wird dazu fithren, dafl Amerika in allen
anderen Fragen jedes Interesse an Deutschland verlieren wird.
Der Schuman-Plan hat selbst fiir diejenigen Amerikaner, die
die Einzelheiten nicht kennen, symbolische Bedeutung erlangt
und ist fiir die 6ffentliche Meinung Amerikas zum Priifstein
fiir die gesamte kiinftige politische Haltung Deutschlands ge-
worden.«’

Im Gesprach mit Adenauer bestétigte McCloy diese Auffas-
sung im Juli 1951. Demnach spielte der Schuman-Plan in den
Uberlegungen der fithrenden amerikanischen Personlichkeiten
»eine entscheidende Rolle. Immer wieder wurde die Frage
gestellt, wie kann man einen neuen deutschen Militarismus
vermeiden und darf man tberhaupt heute schon den Deut-
schen wieder Waffen in die Hand geben. Im allgemeinen wird
der Schuman-Plan als eine >herrliche Sache« angesehen. Kein
Mensch wisse, was er wirklich bedeute, aber es geniigten die
mit ihm verkniipften allgemeinen Vorstellungen iiber eine
Zusammenfassung von Deutschland und Frankreich, die fiir
alle Zeiten kriegerische Konflikte ausschlésse. Die Uberzeugung
sei im Wachsen, daf$ man Deutschland wieder trauen konne.«®

Und offensichtlich auch wieder Waffen geben konnte, was
im Zusammenhang mit dem im Juni 1950 ausgebrochenen
Koreakrieg zwingend wurde.” Adenauer wurde schon bald der
»beste Kanzler, den wir bekommen konnten«, wie der Leiter der
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Deutschlandabteilung im Foreign Office, William Mallet, am
29. November 1950 die Meinung des britischen Hohen Kom-
missars in der Bundesrepublik, Ivone Kirkpatrick, tiber Ade-
nauer in einem Memorandum fiir Aufenminister Ernest Bevin
zusammenfasste.* Und dieser Kanzler hielt unbeirrt Kurs und
widerstand allen Neutralitdtsversuchungen Stalins — Stichwort
Stalin-Note vom 10. Mirz 1952: Stalins Angebot: Deutschland
wiedervereint, aber militdrisch neutral.” Adenauer wurde jetzt
so etwas wie der »Turm in der Schlacht«'® bei moglichen neuen
sowjetischen Angeboten. Die amerikanische Politik lautete
Anfang 1953 denn auch, um beinahe jeden Preis den Wahlsieg
Adenauers zu sichern.

2. Dwight D. Eisenhower

Am 4. November 1952 wurde Dwight D. Eisenhower zum neuen
Préasidenten der USA gewihlt, am 20. Januar 1953 als 34. Prisi-
dent vereidigt.

Dwight D. Eisenhower wurde 1890 in dem kleinen Ort
Denison in Texas geboren. Seine deutschstimmigen, protestan-
tischen Eltern zogen nach Abilene in Kansas, als er zwei Jahre
alt war. Dort besuchte Eisenhower die Schule. Diesen verschla-
fenen Ort, der seine grofle Zeit in den 1870er Jahren gehabt
hatte, bezeichnete er spiter als seine Heimat. Abilene ist auch
heute noch ein iiberschaubarer Ort, allerdings seit mehr als
60 Jahren mit der herausragenden Eisenhower-Bibliothek.

Eisenhower schlug die Militarkarriere ein; man ermdglichte
ihm den Besuch der Militdrakademie in West Point. Dies zeich-
nete seinen weiteren Weg vor. Einer seiner Forderer war der
spater so beriihmte General Douglas MacArthur, der ihn 1933
zu seinem Adjutanten machte und dem er dann 1935 auch auf
die Philippinen folgte.
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KONRAD ADENAUER UND DWIGHT D. EISENHOWER

Ende Dezember 1939 kehrte er in die USA zurick und ar-
beitete im Kriegsministerium. Was er von der Entwicklung in
Deutschland unter den Nazis hielt, wurde in einem Brief deut-
lich, den er seinem Bruder Milton bei Kriegsausbruch schrieb:
»Es kann kaum moglich sein, dafy Menschen, die sich selbst
als intelligent bezeichnen, einem machtbesessenen Egozentri-
ker, einem kriminellen Irren, die absolute Herrschaft iiber ein
89-Millionen-Volk tiberlassen.« Das bedeutete, wie der Biograf
Eisenhowers, Stephen Ambrose meinte, in einem Wort zusam-
mengefasst, Kollektivschuld. Und Eisenhower prophezeite,
sollte Hitler den Krieg verlieren, »muf3 Deutschland zerstiickelt
werden«.!!

1944 leitete er die Invasion in der Normandie. Bei dem
schnellen Vormarsch auf Paris glaubte so mancher Zeitgenosse,
der Krieg sei bald zu Ende. Eisenhower wusste es besser. Am 11.
August schrieb er seiner Frau Mamie, sie solle nicht alles glau-
ben, was in den Zeitungen stehe: »Jeder Sieg ist siif3, aber das
Kriegsende wird erst erreicht sein, wenn wir die Hunnen voll-
standig geschlagen haben.« Und am 19. September: »Wir miis-
sen noch viel erleiden. Mein Gott, ich hasse die Deutschen.«'?

Je mehr die Wehrmacht Widerstand leistete, desto stirker
wurde dieser Hass. Zu einem Schliisselerlebnis fiir Eisenhower
wurde sein bereits erwdhnter Besuch des Konzentrationslagers
Ohrdruf am 12. April 1945. Seiner Frau schrieb er anschlieflend:
»Ich habe mir nicht in meinen Traumen vorstellen konnen, daf
es solche Grausamkeit, Bestialitit und Brutalitdt tatsachlich
gibt in dieser Welt! Es war furchtbar.«"> Und zum Stabschef der
Armee, George C. Marshall, meinte er: »Das, was ich gesehen
habe, spottet jeder Beschreibung.«'*

Schon vorher hatte er ein Fraternisierungsverbot fiir seine
Soldaten angeordnet. Sein Hauptaugenmerk als Militargouver-
neur - bis November 1945 — legte er auf die Entnazifizierung.
Im Oktober meinte er in einer Rede in Frankfurt am Main:
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»Erfolg oder Miflerfolg unserer Besatzungspolitik wird sich
in 50 Jahren zeigen, wenn wir dann die Deutschen anschauen.
Der Beweis wird erbracht werden, wenn sie beginnen kénnen,
eine Demokratie aufzubauen, und wir ihnen die Chance geben,
genau das zu tun.«"

Ende Dezember 1945 verliefl Eisenhower Deutschland, um
die neue Aufgabe als Stabschef der Armee in Washington zu
tibernehmen. Zwei Jahre spater wurde er Prasident der Colum-
bia University. Auf Vorschlag des NATO-Ministerrats ernannte
ihn Prasident Truman am 19. Dezember 1950 zum Oberbefehls-
haber der NATO.'¢

In dieser Funktion war er Anfang Januar 1951 zum ersten Mal
wieder in Deutschland, wo er am 20. Januar auf einer Presse-
konferenz in Frankfurt am Main feststellte: »Als ich das letzte
Mal in Deutschland war, war ich voller Hafd auf alles, fiir das die
Nazis standen, und ich habe hart gekdmpft, um sie zu zerstoren.
Aber was mich jetzt betriftt: Ich will die Vergangenheit ruhen
lassen und hoffe, dafl das grofle deutsche Volk eines Tages an
der Seite der freien Welt steht, weil ich glaube, daf3 die Deut-
schen im Kern ein friedliebendes Volk sind.«"”

Zwei Tage spdter kam es bei einem Empfang im Haus von
Hochkommissar John McCloy in Bad Homburg im Beisein von
Bundeskanzler Adenauer und dem stellvertretenden SPD-Vor-
sitzenden Erich Ollenhauer zu einer denkwiirdigen Begegnung.
Erstmals seit 1945 stand Eisenhower wieder Generilen der ehe-
maligen Wehrmacht gegeniiber: Hans Speidel und Adolf Heu-
singer. Wéahrend des Krieges hatte Eisenhower sich geschwo-
ren, keinem deutschen General die Hand zu geben. Das hatte
er im Mai 1943 bei der Kapitulation des deutschen Afrikakorps
bei General Hans-Jiirgen von Arnim genauso gehalten wie am
7. Mai 1945, als Alfred Jodl, Hans-Georg von Friedeburg und
Wilhelm Oxenius vor ihm in Reims die bedingungslose Ka-
pitulation unterzeichneten. Jetzt warteten vor allem die Deut-
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schen gespannt auf Eisenhowers Reaktion. Der ging auf Speidel
und Heusinger mit der Bemerkung »Ah, the generals« zu und
gab ihnen die Hand. Speidel meinte spéter, diese Geste habe
sehr zur Versohnung beigetragen, zumal Eisenhower auf der
erwdhnten Pressekonferenz auch gesagt hatte, er unterscheide
zwischen dem einfachen Soldaten und Offizier und Hitler mit
seiner Verbrecherclique. Er glaube nicht, dass der deutsche Sol-
dat seine Ehre verloren habe. Und im Ubrigen sei er bereit, die
Vergangenheit ruhen zu lassen.'®

Eisenhower war zum Oberbefehlshaber der NATO mit der
klaren Aufgabe ernannt worden, aus dem »Papiertiger« NATO,
die bis zu diesem Zeitpunkt nur »mit Bindfaden, Kaugummi
und Sicherheitsnadeln« zusammengehalten wurde, wie US-Au-
Benminister Dean Acheson das so treffend formulierte,” ein
funktionierendes Militdrbiindnis zu machen. Ohne die Deut-
schen wiirde das wohl nicht gehen. Und da gab es noch etliche
Misstone.

Am 1. Februar 1951 berichtete Eisenhower dem amerikani-
schen Kongress tiber seine Informationsreise durch Europa
vom 6. bis 26. Januar 1951. Zur Frage eines Verteidigungs-
beitrages der Bundesrepublik meinte er, das sei langfristig notig,
wenn die Deutschen iiber einen lingeren Zeitraum ihre Gleich-
berechtigung erarbeitet hitten. Erst dann kénne man dariiber
reden, deutsche Einheiten in welcher Form auch immer zu
akzeptieren.”

Adenauer war irritiert. Der amerikanische Unterstaatssekre-
tar George W. Perkins und der Leiter der Deutschlandabteilung
des State Department, Henry Byroade, die sich anlésslich einer
Konferenz amerikanischer Botschafter in den westeuropa-
ischen Staaten Anfang Februar in Frankfurt am Main aufhiel-
ten, beeilten sich, Adenauer zu beruhigen. Sie versicherten ihm,
dass sich durch diese Rede an der amerikanischen Politik in der
Frage der Beteiligung Deutschlands an der Verteidigung Euro-
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pas »nicht das geringste« gedandert habe. Die Vereinigten Staa-
ten legten auf die moglichst sofortige Beteiligung Deutschlands
an der gemeinsamen Verteidigung nach wie vor »entscheiden-
den Wert«.”!

Ganz so einfach schien das allerdings doch nicht zu sein. Am
8. Februar 1951 meinte der amerikanische General Robert Wood
in Chicago gegeniiber dem deutschen Diplomaten Alexander
Boker, Fisenhower sei zwar ein »auflerordentlich charmanter
Kerl, aber ein Opportunist. [...] Seine Begabung lige weniger
auf dem soldatischen und strategischen Gebiet als in der Politik
und der Diplomatie. Eisenhower betrachte auch seine gegen-
wirtige Aufgabe in diesem Licht. Er sei kein Mann der starken
Uberzeugungen, und man kénne daher kein allzu grofles Ver-
trauen in ihn setzen.«*

Ahnliches berichtete Boker dann wenig spiter nach seiner
USA-Reise vom 27. Januar bis 15. Februar. Demnach schien
Eisenhower in der Frage der deutschen Wehrbeteiligung eine
»sehr zweideutige Rolle gespielt zu haben und noch zu spie-
len. Seine Schachziige werden allseitig als mehr von politischen
denn von militdrischen Gesichtspunkten geleitet angesehen.
[...] Im tbrigen warnen viele, die Eisenhower aus néchster
Néhe kennen, davor, seine in Frankfurt an die deutsche Presse
gerichteten freundlichen Worte zu {iberschitzen; er habe im
Grunde eine tiefe Abneigung gegen alles Deutsche, was noch
dadurch gestiarkt wiirde, daf3 er seinen starksten politischen
Riickhalt an sehr wohlhabenden, deutschfeindlichen, jiidischen
Kreisen New Yorks [...] habe, denen eine deutsche Wiederauf-
riistung ein Dorn im Auge sei, weil dadurch das internationale
Gewicht Deutschlands erhoht wiirde. Das Urteil Eisenhowers
in dieser Frage soll bei der Entscheidung iiber den Aufschub
des deutschen Wehrbeitrages die ausschlaggebende Rolle ge-
spielt haben und hat einige seiner Mitarbeiter im Pentagon
stark vergramt.«*
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