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Einleitung

Das Gebeimnis der Grenze

renzen sind unmodern. Sie haben sich iiberlebt. Und

darum verschwinden sie, teils lautlos, teils mit Get6se.
Die globalisierten Verhiltnisse sind ungeriihre iiber sie hinweg-
gegangen. Natiirlich gibt es sie immer noch, aber spitestens
seit Tschernobyl und erst recht seit der Etablierung des Inter-
nets wissen wir, dass Grenzen nichts mehr aufhalten kénnen.
Den relevanten modernen Ausbreitungen gegeniiber sind sie als
Hemmnisse irrelevant. Das ist die eine Lesart. Die andere sagt,
dass »uns die Globalisierung — trotz des ganzen Geredes iiber
Mobilitit und schwindende Entfernungen — eine Welt der Bar-
rikaden und Trennlinien beschert hat, in der ganze Vélker of-
fenbar in einer anderen Geschichte als der meinen leben und
sterben«.! An den Grenzen scheiden sich die Geister. Die einen
beklagen ihren Fall als unwiderruflichen Verlust, als ein kultu-
relles Artensterben, als Ubergang in ein weltweites Einerlei; die
anderen propagieren Barrierefreiheit in jeder Hinsicht als zu-
kunftsweisend. Und wieder andere stellen nur niichtern fest,
dass beides gleichzeitig passiert, das Abschmelzen und das Auf-
bauen von Grenzen, ohne sich dariiber zu beunruhigen, wel-
cher Logik diese Doppelbewegung folgt.”

Neuerdings sind die totgesagten Grenzen wieder im Kom-
men. Mogen sie auch der radioaktiven Wolke, den Informa-
tions-, Waren- und Finanzstrémen nichts mehr entgegenzu-
setzen haben, gegen die »Fliichdingsstrome« taugen sie immer
noch. Also wurden sie — mitten in Europa — wieder scharf ge-



macht, mit Stacheldraht, Grenzpatrouillen und der Illegalisie-
rung derjenigen, die sie nicht respektieren. Auch der 45. ame-
rikanische Prisident gewann seine Wahl mit dem Versprechen,
eine Mauer zu bauen, zwischen den USA und Mexiko, um
Amerikaner vor Mexikanern zu schiitzen, nicht umgekehrt.

Ist also die Tendenz der kontinuierlichen Entgrenzung unse-
res Moglichkeitsraumes riickliufig? Sehnen sich die Menschen
auf einmal wieder nach iibersichtlichen Verhiltnissen? Gewiss,
diese Sehnsucht gibt es. Und dennoch: Die tiefe Abneigung
gegen alles Begrenzende ist ungebrochen. Die viel und besorgt
beschworenen »Grenzen des Wachstums« werden unaufhér-
lich ausgetrickst. Und tagtiglich wird das »technogene Milieu«
(Ivan Illich), das uns umfingt, durch grenzensprengende Neu-
erungen perfektioniert, die samt und sonders darauf abzielen,
die Menschen entweder ganz zu ersetzen oder zu Anhingseln
einer selbstgingigen, rintelligenten« Maschinerie zu machen.
Das wissenschaftlich-technisch-skonomische Komplott duldet
keine Begrenzung, schon gar nicht durch die conditio humana
oder sentimentale Erwigungen dariiber, was den Menschen er-
laubt und was ihnen nicht erlaubt ist. »Can implies Ought.<’
Was der Mensch kann, das soll, das muss er machen.

Auch die Mobilitit bleibt trotz der wiedererstandenen Gren-
zen grenzenlos. Allerdings nur in eine Richtung: von hier nach
dort. Endlose Migrantenstréme ergiefSen sich alljahrlich in die
fernsten Weltgegenden und verschaffen sich zu ihnen Zutrite,
iiberzeugt, dass sie den dort ansissigen Bewohnern durch ihre
schiere Anwesenheit und die zuriickgelassenen Devisen eine
Wohltat erweisen, und vollkommen ahnungslos iiber die Ver-
wiistungen, die sie anrichten. Wenn sie bis zur nichsten Inva-
sion wieder verschwinden, haben sie — nur zum Vergniigen —
die Wasserreserven einer ganzen Region verbraucht, den Boden
fiir den Anbau von Nahrung unbrauchbar gemacht und eine
Infrastruktur beansprucht, die das Land sich nicht leisten kann.

10 Einleitung



Aber die westlichen Vergniigungsnomaden und Alltagsfliicht-
linge wiren erstaunt, wenn man ihnen die Einreise verweigerte
und ihnen zu verstehen gibe, sie seien unerwiinscht. Dieses
zweierlei Maf§ wird in der Fliichdingsdiskussion erstaunlich

wenig erortert.

»Grenze« — ein Begriff, viele Bedeutungen

Unter dem Begriff »Grenze« werden so vielgestaltige Phino-
mene abgehandelt, dass es kaum noch méglich ist herauszu-
finden, was sie denn eint, sodass sie auf einen Begriff gebracht
werden kénnten. »Grenze« ist ein Schliisselbegriff der Gegen-
wart, von existenziellem Ernst und nichtssagend zugleich. Der
Geltungsbereich dieses Begriffs weitet sich unablissig aus, und
seine Eignung fiir die Deutung beliebiger Erscheinungen des
Daseins ist unerschopflich. Das macht ihn hertlich systemkom-
patibel. Wie »Systemc selbst ist auch »Grenze« zur Leitidee der
Moderne gekiirt worden und zwar in mehrerlei Gestalt: als
Begrenzung und Entgrenzung, als Ein- und als Ausgrenzung,
Es gibt kaum eine wissenschaftliche Disziplin, die sich nicht
in ihren Kernaussagen auf diesen Begriff beruft, und auch in
der Alltagswelt spielt er eine immer gréflere Rolle. »Grenze
(ist) sowohl ein politisch-geographisch-lebensweltlicher Begriff
als auch selbst schon ein philosophischer.«* Das Wort dient ei-
nerseits zur Beschreibung harter Realititen und fiihre anderer-
seits ein Eigenleben als Metapher in Fragen von existenzieller
Bedeutung. »Grenze« ist ein Begriff der Kulturgeschichte, eine
philosophische Kategorie, eine wesentliche Komponente der
Erkenntnistheorie, etwa in der Bestimmung der uniibersteig-
baren Grenzen der Erkenntnis. Sie hat eine zentrale Bedeutung
fiir die Begriffsbildung im Sinne der>Definition« (finis),” ebenso
wie der >Determinations, die auf den >Terminus¢, den Grenz-
stein, verweist. Sie spielt in der Sprachtheorie eine Rolle, zum
Beispiel als Grenze der Sagbarkeit, und natiirlich in der Ma-
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thematik, der Kosmologie, der Anthropologie, der Psychologie
und der Okonomie.® Dariiber hinaus variieren die Bedeutun-
gen in den einzelnen Landessprachen und werden aufgeladen
mit regionalen historischen Erfahrungen.

»Neben die Vielfalt von Begriffen fiir Grenzen in den ein-
zelnen Sprachen treten aber auflerdem noch Ausdriicke, die ab-
strakte Abgrenzungen konkret vertreten: Hoheitszeichen und
Grenzsteine, Mauern und Ziune, Schwellen oder Schranken,
und nicht zuletzt natiirliche Grenzzeichen, die unserem Blick
Einhalt gebieten, wie Wolken oder Horizontlinien.«” Auch Tii-
ren, Fenster, Winde, Schlagbiume, Wachtiirme, Zollstationen
usw. kénnen in diesem Sinne stellvertretend gebraucht werden
und mit unterschiedlichen symbolischen Akzenten das je be-
sondere Verhiltnis zwischen dem Diesseits und dem Jenseits
der Grenze bestimmen.

Grenzen waren von alters her vieldeutige und besondere
Orte, an denen sich Auflerordentliches ereignete. Das Hand-
worterbuch des deutschen Aberglaubens beschreibt auf zwanzig
Seiten die Gebriuche, Rituale und Vorsichtsmafinahmen, die —
von Ort zu Ort, Region zu Region verschieden — an der Grenze
notwendigerweise befolgt werden mussten, um Unheil an die-
sem heiklen Ort zu verhiiten, ihm Respekt zu zollen und die
Kraft der Grenze zu stirken. Denn: »Es umwebt tiberhaupt die
G. mit ihrer abwehrenden und festbannenden Macht [...] eine
starke Scheu, sie ist umspielt von den verschiedensten unheim-
lichen Gewalten.«® Das Grimmsche Wérterbuch widmet der
»Grenze« mit all ihren Komposita 78 Spalten, um ihrer Vieldeu-
tigkeit Rechnung zu tragen.” Und fiir das alles haben wir in der
deutschen Sprache nur das eine Wort.

In den anderen europiischen Sprachen stehen fiir diese Be-
deutungsvielfalt immerhin jeweils einige differenzierende Be-
griffe zur Verfiigung, die ein wenig Ordnung in das Begriffsge-
wimmel bringen. »Im Englischen (zum Beispiel) gibt es border,
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boundary, limir und [...] frontier. Borders sind vor allem Rin-
der und Sdume; boundaries die Demarkationslinien, limit die
Grenzen im iibertragenen Sinn. Frontier bekommt noch ein-
mal eine besondere Firbung durch die Bedeutungsgeschichte
im amerikanischen Englisch, denn die US-amerikanische Ge-
schichte ist geprigt durch ein stetiges Fortschreiten der Besied-
lungsgrenze nach Westen, die mit dem Begriff frontier belegt
und damit mythisch aufgeladen wird [...]. [Sie ist] der Punke,
wo Wildnis und Zivilisation aufeinanderstoflen. Frontier wird
dann auch zur Metapher jeder neuen Herausforderung [...]«"
Dieser Mythos des Go West hat jedoch mit den alten Mythen,
die sich um Grenzen rankten, kaum noch etwas gemein. Mo-
derne Grenzen haben iiberhaupt nichts Gespenstisches mehr,
und die Vorstellung, sie wiirden besiedelt von Dimonen und
dunklen Michten, findet sich tatsidchlich nur noch im Wérter-
buch des Aberglaubens. Wir haben uns abgewshnt, Grenzen als
von sich aus wirkmichtig zu denken. Wir billigen ihnen keine
»abwehrende oder festbannende Macht« zu. Wir pflegen einen
niichternen und pragmatischen Umgang mit ihnen. Uns inter-
essiert, was man mit Grenzen machen kann, nicht, was sie uns
dariiber sagen, wer wir sind. Und machen kann man allerlei
mit ithnen. Man kann sie schleifen, zum Verschwinden brin-
gen, aufrichten, befestigen, bewehren, ignorieren, verschieben,
iiberspringen, verhandeln und iiber sie hinweggehen. Wo sie
dem Fortschrittsstreben im Wege stehen und den Beschleuni-
gungsdrang hemmen, miissen sie verschwinden, und um die
fortschrittlichen Errungenschaften gegen mégliche Rivalen zu
sichern, miissen sie wehrhaft werden. Das scheint eine Klar-
heit schaffende Faustregel zu sein, die dem Grenzgeraune der
Alten ein Ende setzt.

Aber auch wenn wir zaunreitende Hexen, die Friedhofs-
mauer umlagernde Gespenster und flammenschwerttragende
Engel an der Paradiespforte aus unseren Vorstellungen verbannt
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haben, bleibt doch die Frage, was die mexikanische Mauer
und die Stacheldrahtverhaue auf der Balkanroute gemein haben
mit der Grenze, die Tod und Leben voneinander scheidet, oder
jener, die zwischen Ich und Du verlduft, zwischen Zugehorig-
keit und Nichtzugehorigkeit, zwischen Erfolg und Scheitern,
zwischen Verriicktheit und Normalitit, zwischen Privatheit
und Offentlichkeit. Und wie passen die »Grenzen des Wachs-
tums« dazu, die ja einen neuen Typus von Begrenzung boomen

lassen: die Grenzwerte?

»Grenzgulasch« — oder die zweifelhafte
Autoritdt von Grenzwerten

Grenzwerte kénnen geradezu als prototypisch fiir das moderne
Grenzverstindnis gelten. Sie steigern das Volumen der Grenz-
belange ins Unermessliche und schaffen eine wachsende Un-
iibersichtlichkeit. Sie haben sich jedoch so sehr in den Vorder-
grund unseres Denkens iiber Grenzen geschoben, dass »Grenze
und »Grenzwert« zum Synonym geworden sind. Tatsichlich
aber sind Grenzwerte eine Perversion von Grenze und wider-
sprechen deren Wesen. Grenzwerte markieren in allen gesell-
schaftlichen Bereichen die Grenze zwischen dem, was gerade
noch geht, und dem, was nicht mehr geht.

» In der Okologiedebatte wird auf internationalen Konfe-
renzen fast ausschliefSlich um Grenzwerte gerungen: Wel-
che Menge an Schadstoffen, Lirm, Miill und Rohstoftver-
brauch ist gerade noch tolerierbar fiir das Klima, fiir die
Gesundheit der Menschen, den Bestand des Waldes oder
die Grundwasserreserven? Strengere Grenzwerte werden
von den einen als Sieg gefeiert und von den anderen als
Niederlage verbucht — bis zur nichsten Verhandlungsrunde.

» Die von der Weltgesundheitsorganisation dekretierten
Grenzwerte entscheiden iiber Gesundheit und Krankheit —
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weltweit. Es ist ganz normal geworden, auf die Frage nach
jemandes Wohlergehen die beim letzten Gesundheitscheck
ermittelten Werte prisentiert zu bekommen.

» Im Bildungswesen entscheiden Grenzwerte dariiber, wer —
gerade noch — fiir tauglich befunden und wer als Drop-our
ausgemustert wird.

» InEthikkommissionen wird iiber die Bestimmung der Gren-
ze zwischen Tod und Leben verhandelt.

» In der Fliichtlingsfrage wird erbittert dariiber gestritten, ob
es eine »Obergrenze« geben solle oder diirfe, die zahlen-
miflig festlegt, wie viele Zuziigler ein Land sich gefallen las-
sen muss. Es gibt nimlich ganz allgemein Ober- und Unter-
grenzen. Fiir Obergrenzen gilt, dass alles, was sie iibersteigt,
von Ubel ist, Untergrenzen diirfen umgekehrt nicht unter-

schritten werden.

Mit Grenzwerten gehen wir heute ganz selbstverstindlich um.
Sie geben Anlass zu Hoffnungen und Beftirchtungen. Und wir
haben willig akzeptiert, sie als Mafistibe fiir Richtig und Falsch,
ja sogar fiir Gut und Boése gelten zu lassen. Man mag glau-
ben, dass solche klaren Markierungen die Entscheidungen iiber
recht und schlecht enorm erleichtern, in Wahrheit machen sie
sie unmdoglich.

Grenzwerte haben, obwohl sie eine relativ junge Erschei-
nung im allgemeinen Grenzwesen sind, eine enorme Auto-
ritit und sind so sehr zur modernen Selbstverstindlichkeit
geworden, dass die Frage nach ihrer legitimen Abkunft sich
nicht mehr stelle. Ob in der Bildungs-, Gesundheits-, Verkehrs-,
Umwelt- oder Sozialpolitik, tiberall werden wir am Gingelband
von Grenzwerten gefiihre, das heifft mit rein quantitativen
Kalkiilen am Denken und Fiihlen gehindert. Sie schieben sich
zwischen mich und meine Erfahrung von Wirklichkeit, die mir
als konkretes Gegeniiber entschwindet. Sie nétigen mir eine
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Verantwortung auf fiir etwas, das es gar nicht gibt, eine fingierte
Wirklichkeit, die nur aus Rechenoperationen besteht: Gesund-
heit, Bildung, Umwelt, Natur, Sozialitit, ja sogar das Gewis-
sen: lauter Gebilde, die nur noch durch Zahlen reprisentiert
werden. Wie gebildet jemand ist, entscheidet sich daran, wie
viele Unterrichtsstunden er abgesessen hat; wie mobil, daran,
wie viele Kilometer per annum er sich — angeschnallt iibri-
gens — in motorisierten Vehikeln hat herumkutschieren lassen;
wie gesund jemand ist, an einer unendlichen Latte von Werten,
die einen wissenschaftlich ermittelten Normalzustand definie-
ren, dem man méglichst nahe kommen muss; wie tiberlebens-
und zukunftsfihig wir sind, zeigt sich an ausgetiiftelten Mo-
dellen, Prognosen und Computersimulationen, die uns iiber
die Grenzen der Belastbarkeit »unseres Planeten« instruieren.
Ivan Illich nannte diese iiber uns hereinbrechende Flut von
Grenzwerten, mit denen unsere Selbst- und Weltwahrnehmung
stranguliert wird, respektlos »Grenzgulasch« und den Geist,
dem sie entsprangen, »Grenzwutc."" Nichts spricht allerdings
dafiir, dass uns diese in den Suppenkiichen der Statistiker zu-
sammengekochten Grenzwerte gesiinder, lebendiger, gebilde-
ter, beweglicher oder auch nur zberlebensfihiger machen. Aber
dass sie ohne Wirkung wiiren, kann man ihnen dennoch nicht
nachsagen. Ob Grenzen verschwinden oder ob sie unablissig
vermehrt werden, ist nicht ausgemacht. Und ob sie verschwin-
den sollten oder gehiitet werden miissen, auch niche.

Aber trotz dieser Heterogenitit, die scheinbar jeden Zu-
sammenhang all der Phinomene, die heute mit dem Grenz-
begriff belegt werden, vermissen lisst und ein grofles Durchei-
nander von Divergentem erzeugt, schwant uns, dass das alles
doch untergriindig zusammenhingt und zum Geist der Mo-
derne und des sogenannten Fortschritts passt. Um auf die Spur
dieser Gemeinsamkeit zu kommen, miissen wir, wie eigent-

lich immer, wenn wir auf Spurensuche gehen, uns erst einmal
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von dem Gegenstand, den wir betrachten wollen, distanzieren.
Die modernen Vorstellungen davon, was eine Grenze sei und
bedeute, haben sich allerdings, wie Illich beobachtet, »so sehr
im Erleben verankert [...], dass sie weder weg-gedacht, noch
be-dacht werden kénnen«. Es ist also gar nicht so leicht, auf
Distanz zu ihnen zu gehen und die »absolute Neuartigkeit der
heute dominanten Verwendung des Wortes und des Begriffes
von Grenze«'? zu gewahren. Grenze war beileibe nicht immer

schon, was sie heute ist.

Die gemachte und die erkannte Grenze

Aber obwohl uns modernen Zeitgenossen das Sensorium fiir
ein anderes Grenzerlebnis abhandengekommen ist, kénnen
wir uns nicht ersparen, diese vollkommen selbstverstindliche
Grenzidee, die sich als unbestrittene Voraussetzung unseres
Denkens, Fiihlens und Handels in uns festgesetzt hat, durch
Zweifel zu entmachten.

»Was ist aber eine Grenze?«, fragt der Philosoph Konrad
Paul Liessmann in dem Buch, das er dem »Lob der Grenze«
gewidmet hat, und er antwortet: »Aller Anfang setzt eine
Grenze. Und wer etwas beginnt, zicht eine Grenze. Jetzt ist es
nicht mehr so, wie es war.« Eine Grenze ist vorab »nicht mehr
und nicht weniger als eine wirkliche oder gedachte Linie, durch
die sich zwei Dinge voneinander unterscheiden. Wer immer ei-
nen Unterschied wahrnimmt, nimmt auch eine Grenze wahr,
wer immer einen Unterschied macht, zieht eine Grenze. [...]
Wire alles unterschiedslos, gibe es auch nichts zu schen, nichts
zu identifizieren, nichts zu wissen.«> Das klingt recht plau-
sibel, hilft aber nicht weiter. Denn wenn tatsichlich Grenze
iiberall ist, dann versinkt sie ihrerseits im unterschiedslo-
sen Einerlei, dann kénnen wir sie ihrerseits nicht identifizie-

ren, dann ist sie sinn- und bedeutungslos, und wir kénnen
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uns ihrer Allgegenwirtigkeit wegen nicht zu ihr verhalten und
nichts iiber sie wissen.

Anders, wenn wir fragen, wie Grenzen zustande kommen:
Sie kénnen einerseits gemachr und andererseits erkannt wer-
den." Eine Grenze, die erkannt oder wahrgenommen wird, ist
eine ginzlich andere als jene, die gezogen oder gesetzt wird,
und sie fordert eine vollig andere Haltung heraus. Die iiber-
wiegende Mehrzahl der heute geltenden Grenzen ist gesetzt.
Grenzen werden dekretiert, aus Sicherheitsgriinden fiir not-
wendig befunden und von Akteuren installiert, die auf irgend-
eine Weise dazu befugt sind oder sich Befugnis anmaflen, sei es
durch Machy, sei es durch Expertenwissen, sei es durch behaup-
tete moralische Uberlegenheit. Sie sichern Einflusssphiren und
Besitzstinde.” Interessanterweise sind diese Grenzen, so pom-
pds und autoritir ihnen Geltung verschafft wird, vollig kraftlos.
Sie bringen von sich aus, aus eigener Stirke und Widerstindig-
keit keine begrenzende Wirkung hervor, wie etwa ein Fluss, der
eine Landschaft in hiiben und driiben teilt, in diesseits und jen-
seits der Ufer. Gemachte Grenzen miissen mit einem immensen
Aufwand an professionellen, militirischen, polizeilichen, pid-
agogischen und ethischen Dienstleistungen aufrechterhalten
werden, miissen kontrolliert, iiberwacht, verwaltet, befestigt,
rechtlich abgesichert und verteidigt werden, ganz gleich, ob es
sich dabei um territoriale Grenzen oder um das »Grenzgulasch«
der Grenzwerte handelt oder um die existenzielle Grenze, die
zwischen Tod und Leben aufgerichtet wurde.

Die andere Grenze, diejenige, die ich erkenne oder wahr-
nehme, hat ein merkwiirdig schillerndes Wesen. Sie ist einer-
seits da. Denn nur etwas, was da ist, kann ja erkannt wer-
den. Andererseits entsteht und gilt sie erst dadurch, dass sie
erkannt und anerkannt wird. Um diese Grenze zu gewahren,
sind die Sinne gefragt: Empfinglichkeit und Empfindlich-
keit, nicht Tatendrang. Wer Grenzen erkennen will, muss ein
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Gespiir fiir das Angrenzende kultivieren, nicht eine Strategie
der Abgrenzung entwickeln. Er muss héren, nicht wirken;
schauen, nicht bauen.

Es gibt also Grenzen, die entstehen, ohne dass sie gemacht
werden. Sie entstehen dort, wo Verschiedenes aneinandergerit,
es also miteinander zu tun bekommt. Um diese dem fliichti-
gen Hinsehen verborgenen Grenzen zu gewahren, braucht es
einen Riecher, einen sechsten Sinn fiir den Unterschied, fiir
das Andere, fiir das Unbekannte. Ob man den hat oder nicht
hat, ist nicht so sehr eine Frage der Begabung, sondern der
Ubung. Unter dem Regime des weltweiten Konsumismus wird
Verschiedenheit nur noch als das Oberflichenphinomen des
Modischen geduldet oder allenfalls als Kuriositit. Unterhalb
dieser Oberfliche der Pseudoverschiedenheit werden alle Dif-
ferenzen beseitigt. Alles muss mit allem vergleichbar, alles auf
eine bezifferbare Weise bewertbar, alles kiuflich und verwaltbar
werden, damit es sich dem »technogenen Milieu« (Ivan Illich)
widerstandslos einfiigt. Das Andere und das Fremde, das
Staunenswerte und das Uberraschende, die Anderen und die
Fremden sind aus unserem Alltag verschwunden. Das scheint
angesichts der grassierenden »Angst vor den anderenc,' die ge-
radezu panische Ziige angenommen hat, eine ziemlich leicht-
fertige Behauptung zu sein. Aber vielleicht handelt es sich bei
dieser Angst gar nicht um die Xenophobie, die Fremdenangst,
die allenthalben diagnostiziert wird. Vielleicht ist das, was uns
an den Anderen besorgt, nicht ihre Andersheit, sondern die
Tatsache, dass sie uns so sehr gleichen. Vielleicht fiirchten wir
gar niche so sehr, dass sie uns unsere Eigenart streitig machen,
sondern dass sie es auf unser Eigentum abgesehen haben. Sie
wollen das Gleiche wie wir, Teilhabe an der Warenfiille und
an dem gesellschaftlichen Reichtum; und nicht weil sie anders
sind, sondern weil sie uns so dhnlich sind, fiirchten und bearg-
wohnen wir sie als bedrohliche Rivalen.
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Aber obwohl die »Furie des Verschwindens« umgeht, ist das
Andere noch in der Welt, nicht im Grofden und Ganzen, son-
dern in kleinen lokalen Szenen, in winzigen Gesten, die leicht
iibersechen werden kénnen, in Erinnerungen und Erfahrun-
gen, die verichdich gemacht werden, zwischen Buchdeckeln,
in Konnerschaften, die immer weniger gebraucht zu werden
scheinen, und im »offenen ungeschiitzten Antlitz des Anderenc
(Emmanuel Levinas)."” Aber es ist nicht leicht zu finden, es ist
fast unbemerkbar im Lirm des tosenden Mainstreams. Man
miisste sich in der Kunst der Verwunderung iiben und die Be-
reitschaft, sich iiberraschen zu lassen, kultivieren. Man miisste
seine gespannte Aufmerksamkeit auf die Suche nach der An-
dersheit richten — und Hoffnung dareinsetzen.

Aber wenn wir ihrer gewahr werden, werden wir damit be-
lohnt, dass wir uns im Spiegel der jeweiligen Andersheit auf je
verschiedene Weise erkennen konnen und dabei Mal um Mal
lernen, »Ich« zu sagen.

Hiiben und Driiben —
oder die Verhdltnismdfigkeit der Grenze

Ivan Illich hat unsere Lebensverhiltnisse als ein »driibenloses
Hiiben« charakterisiert, als ein Hier, dem sein Dort, ein Dies-
seits, dem sein Jenseits abhandengekommen ist. Er datiert die-
sen Verlust des »Jenseits der Grenze« auf das Ende des 18. Jahr-
hunderts und bringt ihn mit der Leibniz'schen Monadenlehre
in Zusammenhang, Seither werde bei der Verwendung des Aus-
drucks »Grenze« »zunehmend von einem jenseits der Grenze
Liegenden abgesehen«. Die Grenze trennt nicht mehr Etwas
von seinem Anderen, sondern umschlieft ein monadenhaftes
Etwas. Monaden mgrenzen nicht an: jede ist durch sich selbst
limidiert. Sie ist die Grenze ihres inneren Aufbaus.«'® Georg
Simmel vergleicht diese sich selbst umgrenzende Einheit mit
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einem gerahmeen Bild: »Der Rahmen, die in sich zuriicklau-
fende Grenze eines Gebildes, hat fiir die soziale Gruppe sehr
dhnliche Bedeutung wie fiir ein Kunstwerk. An diesem iibt er
die beiden Funktionen, die eigentlich nur die zwei Seiten einer
einzigen sind: das Kunstwerk gegen die umgebende Welt ab-
und es in sich zusammenzuschliefen; der Rahmen verkiindet,
dafl sich innerhalb seiner eine nur eigenen Normen unterti-
nige Welt befindet, die in die Bestimmtheit und Bewegungen
der umgebenden nicht hineingezogen ist; indem er die selbst-
geniigsame Einheit des Kunstwerkes symbolisiert, verstirkt er
zugleich von sich aus deren Wirklichkeit und Eindruck.«”
Das Bild scheint durch seine Rahmung tatsichlich von den
Bedingungen, die auf8erhalb seiner gelten, befreit zu sein und
seinen eigenen Bestimmungen folgen zu kénnen. Es konsti-
tuiert eine eigengesetzliche Welt, ein Abseits.” Aber was wird
aus einem sozialen Binnenraum, der in Analogie zum gerahm-
ten Bild gedacht ist? Was geschicht, wenn sich ein soziales Ge-
bilde konsequent gegen sein Auflen abgrenze? Die Moglich-
keit Innen und Auflen als aneinander angrenzend wahrzu-
nehmen, geht dann verloren. Aber aus der Perspektive dieses
Innen gilt das nicht als Verlust. Es scheint im Gegenteil von der
Grenze, mit der es sich umgibt, enorm zu profitieren: Es griin-
det sich aus eigener Kraft und Absicht. Die Grenze nach auflen
starkt das im Innern entstehende Wir-Gefiihl. Die Normen, die
sein Zusammenleben regulieren, sind selbstbestimmt und kei-
ner fremden Einmischung ausgesetzt. Es niitzt sich selbst und
wird dadurch zunehmend imposant. So entsteht ein Eigenes,
das zum iiberlegenen Eigentlichen aufgewertet wird, zur so-
genannten Identitit, die ja im gingigen Sprachgebrauch im-
mer zugleich Ubereinstimmung mit sich selbst und Abwer-
tung des Anderen ist. Aber was in diesem verabsolutierten
Hiiben als Souverinitit wahrgenommen wird, dass nimlich

die Insassen nur ihren eigenen Normen und Deutungen unter-
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tinig sind, ist — mangels Alternative — eine Gefangenschaft in
einer »selbstgenerierten Definition«.”

Wias ist das aber fiir ein Drauflen, vor dem das Eigene ge-
schiitzt, gegen das es abgeschirmt werden muss? Das Draufen
ist Feindesland. Es wird entweder als das rivalisierende, neid-
getriebene Gleiche wahrgenommen oder aber als die konse-
quente Negation des Eigenen. Jenseits der Grenze breitet sich
in dieser Optik das Reich des »Unc aus: die Un-vernunft, das
Un-heil, der Un-wert, das Un-heimliche, das Un-sichtbare, die
Un-ordnung, das Un-wesen. Die Vorsilbe »Un« hat im Laufe
der Sprachgeschichte einen folgenreichen Bedeutungswandel
erfahren: »Unc ist abgeleitet von >ohne« und wurde urspriing-
lich auch im Sinn von »ohnec gebraucht. Mittlerweile wird die-
ses Prifix nahezu ausschliefSlich im Sinne von >nicht« verwen-
det.” Diese Bedeutung schlieflt eine positive Konnotation der
mit>Un« gebildeten Wérter kategorisch aus. Wer oder was hin-
gegen ohne Vernunft ist, kann fantasievoll oder voll Hoffnung
sein, die ja bekanndich wider alle Vernunft ist; was ohne Wert
ist, kann umsonst sein, reines Geschenk; was ohne Heimelig-
keit ist, kann abenteuerlich, aufregend und gefahrvoll sein; wer
oder was ohne Sichtbarkeit ist, kann geheimnisvoll, verborgen
oder unbemerkt sein. Abwesenheit und Anwesenheit stehen
in einem inspirierenden Spannungsverhiltnis, wenn »Unc als
rohne« gehort wird. Es besteht eine schopferische Zweisamkeit
zwischen dem Einen und seinem komplementiren Anderen.
Wird »Unc« jedoch als »nicht« gedeutet, dann wird es zur reinen
Verneinung eines Positiven. Aus der Zweisamkeit wird Ent-
zweiung, aus Gegenseitigkeit wird Feindschaft.

»Dissymmetrische Komplementaritit« (sich wechselseitig
erginzendes Ungleiches)” wird verkehrt zum schieren Dualis-
mus (zum sich wechselseitig ausschliefenden Gegensatz). Das
Unwesen nichtet dann das Wesen, der Unverstand bedroht den
Verstand, und die Unordnung gefihrdet die Ordnung.
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Wenn sich Hiiben und Driiben unverséhnlich gegeniiber-
stehen, wenn diesseits der Grenze der »reine positive Mehr-
wert des Lebens«** gehortet wird und von jenseits der Grenze
ein Ansturm des »Geistes, der stets verneint, befiirchtet wer-
den muss, dann gibt es zwei mogliche Gegenwehren: Abschot-
tung und Integration. Beide zielen auf dasselbe, nimlich die
positiven Errungenschaften des eigenen Wesens rein zu halten
von allen Beimengungen des Unwesens. Ganz nebenbei wird
zum Schutze des Hiiben dem Driiben seine Eigenheit abge-
sprochen, es erschépft sich in seiner Negativitit. Ungeheure
Vermeidungsanstrengungen sind notwendig, um sich vor dem
im Fremden verkdrperten Unwesen zu feien, indem man sich
dagegen verbarrikadiert oder es besiegt und es zwingt, in die
Positivitit des Hiiben iiberzuwechseln; also dem Anderen — sei
es Mensch oder Natur — jene Gewalt anzutun, die wir heute
als »Integration«” verhandeln. In dieser Doppelstrategie von
Abschottung und Einverleibung finden wir jenes Moment, das
das Sammelsurium der Grenzphinomene eint: Der Tod wird
aus der Gemeinschaft der Lebenden ebenso herausgehalten wie
die Fremden aus »unserer Identitit«. Krankheit, Unbildung,
Leid, Angst, Trauer, Unsicherheit, Miihsal, Sorge, alles, was den
reinen Mehrwert des Positiven beeintrichtigt, wird unschid-
lich gemacht durch Exorzismus/Austreibung oder Gleich-
schaltung /Anpassung. Grenzen erlauben beiden Seiten, in ihrer
Gegensiitzlichkeit aneinander zu wachsen und zu reifen; sobald
es um Siegen und Verlieren geht, um Einschliefung und Aus-
schliefung, erlischt ihre Kraft.

Das als Unwesen verfemte Driiben ist dem friedlichen Mit-
einander abtriglich, kann aber sehr wohl 6konomisch ausge-
beutet werden. Damit die diversen Grenzen, die zwischen We-
sen und Unwesen aufgerichtet werden, ihrer Aufgabe gerecht
werden kénnen, werden ganze Geschwader von Dienstleistern

bendtigt, um das komplizierte Grenzwesen sachgemif§ zu ver-
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walten, immer neue Wirtschaftsbranchen werden eréfinet, die
sich angeblich dadurch auszeichnen, dass sie ungestraft unbe-
grenzt wachsen kénnen, weil sie in ihrem Naturverbrauch, ver-
glichen mit der industriellen Produktion, mafivoll sind.

Und Wachstum ist es ja, was die kapitalistische Welt im In-
nersten zusammenhilt. Wir leben in einer Dienstleistungsge-
sellschaft, in der iiber 70 Prozent der Arbeitsplitze auf Dienst-
leistungen entfallen, Tendenz steigend. Und nur 0,6 Prozent
der Bruttowertschépfung werden heute noch in der Land-,
Forst- und Fischereiwirtschaft erwirtschaftet. Dieses unglaub-
liche Missverhiltnis zwischen den Diensten, die wir in An-
spruch nehmen, und der Nahrung, die wir brauchen, gilt im-
mer noch als unbedenklich und die darin sich anbahnende
Krise als négligeable im Vergleich zu der Krise, die bei ausblei-
bendem Wachstum akut wiirde.

Anders, wenn die Grenze verlduft zwischen dem Eigenen
und dem ihm gemiflen, komplementiren Anderen. Hiiben
und Driiben sind dann iiber die Grenze hinweg aufeinander
bezogen, und das bedeutet zweierlei: Sie begrenzen und mifii-
gen sich wechselseitig, wenn nimlich an der Grenze das Eigene
auf das Andere trifft und umgekehrt. Die Grenze ist eine wirk-
same Trennlinie. Sie hat aber ithre Wirksamkeit dadurch, dass
sie durchlissig ist. Sie besteht nur, wenn Grenzpassagen in bei-
den Richtungen mdaglich sind. Das Geheimnis der Grenze liegt
darin, dass sie, dem Gesetz der Widerspruchsfreiheit zum Trotz,
gleichzeitig beides kann: trennen und verbinden. Die Meta-
phern, die uns fiir diese widerspriichliche Bedeutung zur Ver-
fiigung stehen, sind dem Hausbau entnommen. Das Haus hat
Winde, die es umgeben und tiberhaupt erst existieren lassen.
Die Winde haben Durchlisse: Tiiren und Fenster, die aufje ei-
gene Weise Drinnen und Drauflen miteinander verbinden und
trennen. Das Dazwischen ist die Schwelle, die Nahtstelle des
Ubergangs, die die Passage zugleich behindert und erméglicht.
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Die Schwelle ist aber auch ein Ort der Verwandlung, der es
moglich macht, dass Hiiben und Driiben sich in Ansehung des
jeweiligen zugehorigen Anderen einerseits als eigensinnig und
andererseits als wandlungsfihig erfahren und erleben kénnen.
Sie sind aufeinander angewiesen, aneinander verwiesen. Hii-
ben und Driiben verhelfen sich wechselseitig zu ihrem Sosein
und begrenzen sich gegenseitig.

Die Urerfahrung der Grenze ist die Grenzlinie zwischen
Drinnen und Drauflen. »Bedeutende Anthropologen haben da-
riiber gestritten, ob die Wand der Hiitte oder der Kochtopf das
entscheidende Machwerk war, das dem Neolithiker den Sinn
und den Begriff des Gegensatzes von innen und auflen ermog-
licht hat. Wie dem auch sei, es ist fraglos, dafl das Gegeniiber
von inwendig und auswendig [...] fiir jede Kultur, jedes Ethos

eine Voraussetzung ist.«**

Und darum wird die Abfolge der sieben Kapitel dieses Buches,
die sich aus je verschiedenem Blickwinkel der Frage nach Sinn
und Bedeutung von Grenzen stellen, im ersten Kapitel mit ei-
ner Betrachtung iiber das Verhiltnis von Drinnen und Drau-
Ben, Hiniiber und Heriiber, inwendig und auswendig begin-
nen. Im zweiten Kapitel wird das Verschwinden der Grenzen
Thema sein, auch wenn die Frage, ob uns das mehr Freiheit
oder eine weltweite Gleichschaltung beschert, nicht entschie-
den werden kann, solange wir nicht wissen, von welcher Art
von Grenzen wir sprechen. Das dritte Kapitel wird uns mit
dem Dilemma konfrontieren, dass unsere Verhiltnisse so einge-
richtet sind, dass wir unter enormem Wachstumsdruck stehen,
wihrend wir gleichzeitig wissen, dass dieses Wachstum unseren
Untergang bedeutet. Im vierten Kapitel geht es um die Grenz-
werte, die in den wenigen Jahren ihrer Existenz einen beherr-
schenden Einfluss auf unser Denken und Handeln gewonnen
haben, obwohl kaum jemand ihnen traut. Das fiinfte Kapitel
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konfrondert uns mit der erstaunlichen Feststellung, dass das
Bessere nicht besser als gut ist und dass wir, indem wir nach
dem Besseren streben, das Gute verfehlen und die Grenzen, die
uns begrenzen kénnten, der Habgier zum Opfer darbringen.
Im sechsten Kapitel wird das Verhilnis von »Wir und die An-
deren« beleuchtet und gefragt, was wir voneinander zu hoffen
und zu fiirchten haben. Und im letzten, dem siebren Kapirel
wird die intime und besonders gefihrdete Grenze zwischen Ich
und Du betrachtet, weil an diesem Verhiltnis zwischen zweien
noch etwas iiber die Grenze erfahren werden kann, was sich im
Grof8en und Ganzen bis zur Unerkennbarkeit verfliichtigt hat,
niamlich: dass die Grenzen stirker sind als wir und dass wir sie
weder machen noch verschwinden lassen kénnen.

Die Einleitung hat zu den sieben Kapiteln bereits skizzen-
hafte Betrachtungen angestellt und ist ihrer Kiirze wegen viel-
leicht ein wenig kryptisch geblieben. Hoffen wir, dass die aus-
fithrlicheren Erorterungen eine Schneise ins Dickicht dieses
vieldeutigen Themas »Grenze« schlagen kénnen.

26 Einleitung



